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Ἱεραποστολή: Χριστιανικὴ
διαπολιτισμικὴ μαρτυρία

πιτρέψτε μου1 νὰ ξεκινήσω μὲ μία ἱστορία, ἀπὸ προσωπικὴ
ἐμπειρία. Ἁλλὰ θὰ τὴν ἀφηγηθῶ σὲ δύο διαφορετικὲς ἐκδοχές.
Ἐκδοχὴ πρώτη:
Δύο Ὀρθόδοξοι Ἕλληνες ἐκπαιδευτικοὶ φτάνουν σὲ μιὰ ὑπο-

σαχάρια ἀφρικανικὴ χώρα. Ἂς μὴν ἀναφέρω σὲ ποιά. Τὰ στελέχη τῆς ἐ -
κεῖ Ἐκκλησίας τοὺς μεταφέρουν βαθιὰ στὴ χώρα, μέχρι ἕνα χωριὸ ὅπου
ὑπάρχει Ὀρθόδοξη κοινότητα, ναὸς καὶ ἕνα μικρὸ θεολογικὸ σεμινάριο
στὸ ὁποῖο οἱ δύο Ἕλληνες θὰ διδάξουν. 

Μόλις ἔφτασαν, ἡ καρδιά τους ζεστάθηκε. Δίπλα στὸν κεντρικὸ δρό-
μο τοῦ χωριοῦ ξεπροβάλλει (ἐπιβλητικὸς μάλιστα) ὁ Ὀρθόδοξος ναός.
Ἁπὸ τὸν δρόμο, ἀντικρύζει κανεὶς τὸ ἱερὸ τοῦ ναοῦ. Ξέρεις τί εἶναι νὰ
ἀπέχεις χιλιάδες χιλιόμετρα ἀπὸ τὸ σπίτι σου, κι ὅμως νὰ νιώθεις αἴφνης
σὰν στὸ σπίτι σου, βρίσκοντας τὴν ἴδια ἐκκλησιὰ ποὺ ξέρεις καὶ στὴ γει-
τονιά σου; Ἐπιπλέον, οἱ ντόπιοι ὑποδέχτηκαν μὲ ἐνθουσιασμὸ τοὺς δύο
Ἕλληνες ποὺ ἔφτασαν γιὰ νὰ τοὺς διαφωτίσουν. Κανόνισαν μάλιστα νὰ
μαγειρεύουν στοὺς δύο φιλοξενούμενούς τους ἑλληνικὰ φαγητὰ καὶ νὰ
τοὺς τὰ πηγαίνουν στὸ δωμάτιο ὅπου θὰ ἔμεναν. 

Οἱ μέρες κύλησαν, ἔγιναν μαθήματα, ἔγιναν λειτουργίες, ἔγιναν ἐπι-
σκέψεις, καὶ βεβαίως μοιράστηκαν πλῆθος καραμέλες ποὺ φώλιασαν στὰ
χαμογελαστὰ στόματα τῶν Ἁφρικανῶν. Κάποια στιγμή, οἱ δύο Ἕλληνες
ἐπέστρεψαν στὴν Ἁθήνα, καὶ οἱ Ἁφρικανοὶ στὴν καθημερινότητά τους. Τί
εἶχαν οἱ δύο Ἕλληνες νὰ ἀφηγοῦνται; Ὅλη αὐτὴ τὴ ζεστασιά: Τὸ νὰ
αἰσθάνεσαι σὰν στὸ σπίτι σου, οἱ δὲ Ἁφρικανοὶ νὰ σὲ κοιτοῦν στὰ μάτια,
νὰ σὲ ἀκοῦν… καὶ νὰ σιωποῦν!

Αὐτὴ ἡ ἐκδοχὴ εἶναι ἡ κρατοῦσα ἐκδοχή, τὴν ὁποία καὶ βλέπουμε συ-
νήθως δημοσιευμένη στὰ ἱεραποστολικὰ περιοδικά μας. 

Νὰ σᾶς πῶ τώρα τὴν ἄλλη ἐκδοχή:
Οἱ δύο Ἕλληνες ἐκπαιδευτικοὶ ἔφτασαν στὸ ἀφρικανικὸ χωριό, ὅπως

* Εἰσήγηση στὴν ἡμερίδα «Ὀρθοδοξία καὶ πολυπολιτισμικότητα» (συνδιοργανωμένη
ἀπὸ τὸ Τμῆμα Θεολογίας τοῦ Πανεπιστημίου Λευκωσίας καὶ τὴν Ἱ. Μητρόπολη Κηφισίας,
Ἁμαρουσίου & Ὠρωποῦ) τὸ Σάββατο 30-3-2019, στὸ Συνεδριακὸ Κέντρο τοῦ Ἱ. ναοῦ Με-
ταμορφώσεως, Μεταμόρφωση Ἁττικῆς.
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εἴπαμε παραπάνω. Ὅταν ὅμως οἱ Ἁφρικανοὶ οἰκοδεσπότες τοὺς πρότει-
ναν νὰ τοὺς ἑτοιμάζουν ἑλληνικὸ φαγητὸ καὶ νὰ τοὺς τὸ πηγαίνουν στὸ
δωμάτιό τους, αὐτοὶ δὲν τὸ δέχτηκαν. Προτίμησαν νὰ τρῶνε στὴν κοινὴ
τραπεζαρία, μαζὶ μὲ τοὺς σπουδαστές, τὸ φαγητὸ ποὺ ἑτοιμαζόταν γιὰ
τοὺς ντόπιους. Πέρασε ἡ πρώτη μέρα μὲ μαθήματα, πέρασε ἡ δεύτερη μέ-
ρα, πέρασε ἡ τρίτη… Οἱ Ἁφρικανοὶ ἄκουγαν· μὰ ἄρχισαν νὰ κάνουν καὶ
κάτι ἄλλο. Ἄρχισαν νὰ μιλοῦν. 

– «Μουαλίμου [δάσκαλε], ἔτσι φτιάχνουν τὶς ἐκκλησίες στὴ χώρα σας;»,
ρώτησαν δείχνοντας τὸν ναό τους. Ἁμηχανία… 

– «Ναί…, ἔτσι», τοὺς εἶπα. 
– «Καὶ πρέπει τὸ ἱερὸ νὰ βλέπει πάντα πρὸς τὴν ἀνατολή;». 
– «Συνηθίζεται [γιὰ τοὺς ἑξῆς λόγους…], ἀλλὰ δὲν εἶναι ἀπόλυτο». 
– «Ξέρετε, ἐδῶ, στὸ χωριό μας, τὴν ἐκκλησία μας τὴν ἔφτιαξαν Ἕλλη-

νες ποὺ ἦρθαν ἀκριβῶς γιὰ νὰ μᾶς βοηθήσουν· καὶ τοὺς εὐγνωμονοῦμε γι’
αὐτό. Ὅπως εἴδατε, ἀπὸ τὸ δρόμο βλέπει κανεὶς τὸ ἱερό – τὴν “πλάτη” τῆς
ἐκκλησίας. Στὴ δική μας παράδοση, ὅμως, κάθε κτίριο ἔχει στραμμένη τὴν
εἴσοδό του πρὸς τὸ δρόμο. Ἔτσι δείχνει ὅτι προσκαλεῖ καὶ καλοδέχεται
τοὺς ἄλλους ἀνθρώπους. Ἐμεῖς ἐδῶ ὅμως ἔχουμε μία ἐκκλησία, ποὺ εἶναι
δουλειά της νὰ προσκαλεῖ τὸν κόσμο· κι ὅμως μᾶς τὴν ἔφτιαξαν ἔτσι ὥστε
νὰ φαίνεται ὅτι λέει στὸν κόσμο, “μὴν ἔρθετε, δὲν σᾶς καλωσορίζουμε”!». 

Οἱ συζητήσεις πολλαπλασιάστηκαν. Καὶ ἔφερναν στὴν ἐπιφάνεια ἕναν
ὁλόκληρο κόσμο, πλούσιο, ἀλλὰ ἀθέατο. Ἕναν κόσμο στὸν ὁποῖον αἴφνης
δόθηκε εὐκαιρία νὰ σπάσει τὴν κρούστα τῆς χαμογελαστῆς σιωπῆς. Ὅταν
οἱ δύο Ἕλληνες ἐπέστρεψαν στὴν Ἁθήνα, εἶχαν νὰ διηγοῦνται ὄχι μόνο τί
δίδαξαν, ἀλλὰ καὶ πόσα διδάχτηκαν. Καθόσον, μπορεῖ νὰ βρεθεῖς σὲ ἄλλον
τόπο, νὰ ζήσεις μὲ κόσμο, κι ὅμως νὰ μὴν πάρεις εἴδηση τίποτα – ἂν τὸ
στόμα τοῦ ἄλλου τὸ θεωρεῖς κατάλληλο μόνο γιὰ νὰ δέχεται καραμέλες.

Εἶναι προφανὲς ὅτι κυκλοφοροῦν διαφορετικὲς ἐννοήσεις τῆς ἱερα-
ποστολῆς, καὶ προφανῶς διαφορετικὲς θεολογίες. Εἶναι, λοιπόν, κρίσιμο
τὸ ζήτημα ποιά κριτήρια ὀφείλουν νὰ διέπουν τὴν χριστιανικὴ μαρτυρία
στὴν πολιτισμικὴ ποικιλία τοῦ κόσμου.

Ὑπενθυμίζω τὸ βασικὸ χριστιανικὸ ἀξίωμα:
Ὅποτε ὁ Θεὸς μιλάει στὸν ἄνθρωπο, μιλάει τὴ γλώσσα τοῦ συνομι-

λητῆ του. Γλώσσα τῆς ἀποκάλυψης εἶναι ἡ γλώσσα τοῦ ἀποδέκτη της. Συ-
νεπῶς, οἱ ἐκφραστικὲς δυνατότητες τοῦ ἀνθρώπου καὶ τῶν πολιτισμῶν
του καί δύνανται καί καλοῦνται νὰ ἐκφράσουν τὶς ἀλήθειες ποὺ ἀποκα-
λύπτει ὁ Θεός. Εἶναι ἡ ἀποστολὴ τοῦ ἀνθρώπου νὰ μεταφράζει τὴν ἀλή-
θεια στὶς ἀνθρώπινες πραγματικότητες. Αὐτὸ εἶναι θεμελιώδης Βιβλικὴ
ραχοκοκαλιά, τὴν ὁποία (σὲ δογματικὸ ἐπίπεδο) ὑπερασπίστηκε ὁ ἅγιος
Γρηγόριος Νύσσης στὴν ἀντιδικία του μὲ τὸν αἱρετικὸ Εὐνόμιο (ὁ Εὐνό-
μιος ἰσχυριζόταν ὅτι ὁ Θεὸς ἀποκαλύπτει συγκεκριμένες λέξεις, ἐνῶ ὁ
Γρηγόριος ἐπέμεινε ὅτι ὁ Θεὸς ἀποκαλύπτει τὶς ἀλήθειες, τὰ νοήματα, καὶ
ὁ ἄνθρωπος ἐπινοεῖ τὶς λέξεις).
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Κορυφαία ἐκδήλωση αὐτοῦ τοῦ ἀξιώματος εἶναι ἡ ἴδια ἡ σάρκωση τοῦ
Χριστοῦ. Ὁ Θεὸς ἀποκαλύπτεται «μεταφράζοντας» τὸν ἑαυτό του στὰ
δεδομένα τοῦ ἀνθρώπου καὶ στὶς πραγματικότητες τοῦ ἀνθρώπινου πο-
λιτισμοῦ. Ἂν δὲν εἶχε γίνει ἔτσι, δὲν θὰ εἴχαμε σάρκωση. Θὰ εἴχαμε δο-
κητισμό. 

Ἐδῶ ἀκολουθεῖ ἕνα ἐρώτημα:
Ὅταν κάποιοι ἔχουν τὴν Ἁποκάλυψη ἤδη διατυπωμένη στὴ δική τους

πολιτισμικὴ πραγματικότητα (ὅπως π.χ. συμβαίνει μὲ τὴν ἑλληνικὴ συνά-
φεια), πῶς ἄραγε θὰ δώσουν μαρτυρία σὲ ἀνθρώπους ἄλλων πολιτισμῶν;
Εἶναι ἀδύνατο νὰ μιλήσει κανεὶς χωρὶς νὰ χρησιμοποιήσει τὶς πολιτι-
σμικὲς κατηγορίες του. Καὶ ἄσαρκο Εὐαγγέλιο (δηλαδὴ μή-διατυπωμένο
σὲ ἀνθρώπινη γλώσσα καὶ μὲ ἀνθρώπινες πολιτισμικὲς κατηγορίες) δὲν
ὑπάρχει. Χρειάζεται, λοιπόν, ἄσκηση στὸ ἑξῆς: Στὸ νὰ δίνουμε μαρτυρία
γιὰ τὴν Ἁλήθεια, ἔχοντας ξεκάθαρα πρὸ ὀφθαλμῶν ὅτι ἡ πολιτισμική μας
σάρκα διατυπώνει τὴν Ἁλήθεια, ἀλλὰ δὲν ἀποτελεῖ Ἁλήθεια ἡ ἴδια.

Μὲ ἄλλα λόγια: Χρειάζεται νὰ δίνουμε μαρτυρία μὲ τέτοιον τρόπο,
ὥστε ἐκεῖ, στὴν διαφορετικὴ συνάφεια, νὰ μπορέσει πραγματοποιηθεῖ μιὰ
νέα σάρκωση. «Βούλεται […] ἀεὶ καὶ ἐν πᾶσιν ὁ τοῦ Θεοῦ Λόγος καὶ Θεὸς
τῆς αὐτοῦ ἐνσωματώσεως ἐνεργεῖσθαι τὸ μυστήριον», λέει ὁ ἅγιος Μάξι-
μος ὁ Ὁμολογητής. «Ὁ Λόγος τοῦ Θεοῦ καὶ Θεὸς […] θέλει νὰ πραγμα-
τώνεται τὸ μυστήριο τῆς σάρκωσής του πάντα καὶ παντοῦ». Ἂν δὲν δια-
κονήσουμε αὐτὴ τὴ σάρκωση, τότε ζητᾶμε ἀπὸ τοὺς ἐθνικοὺς νὰ περιτμη-
θοῦν γιὰ νὰ μπορέσουν νὰ γίνουν μέλη τῆς Ἐκκλησίας, προδίδουμε τὸν
Θεὸ ποὺ πάντα μιλάει τὴ γλώσσα τοῦ συνομιλητῆ του, καὶ ἀσκοῦμε πολι-
τισμικὸ ἰμπεριαλισμό. Κι ἂν ἡ ἱεραποστολὴ δὲν εἶναι σάρκωση, τότε, ὅσο
κι ἂν ὑψώνει λάβαρα Ὀρθοδοξίας, καταντᾶ αἵρεση. Δοκητισμός. 

Ἡ ἀδιάκοπη σάρκωση τοῦ Εὐαγγελίου ἀποτελεῖ τὴν ἱεραποστολὴ τῆς
Ἐκκλησίας. Ἁπὸ τὴν ἄλλη, ὅμως, ἡ ἀδιάκοπη σάρκωση δὲν ἀποτελεῖ μιὰ
ἔκτακτη, ἐξωτικὴ δραστηριότητα! Ἁποτελεῖ καθαυτὸ τὸ εἶναι τῆς Ἐκκλη-
σίας! Καὶ γι’ αὐτὸ ἐπιμένω ὅτι ἡ Ἐκκλησία δὲν «ἔχει» ἱεραποστολή, ἀλλὰ
πάνω ἀπ’ ὅλα εἶναι ἱεραποστολή. Καθαυτὸν ὁ λόγος ὕπαρξής της εἶναι νὰ
προσκαλεῖ καὶ νὰ μεταμορφώνει τὸν κόσμο σὲ σημεῖον τῆς Βασιλείας. 

Ὅλα αὐτὰ δὲν σημαίνουν περίπατο. Σημαίνουν τὴν ἀντινομία ὅτι τὸ
Εὐαγγέλιο βρίσκεται μὲ τοὺς πολιτισμοὺς σὲ σχέση πρόσληψης καὶ σὲ σχέ-
ση ἔντασης, ταυτόχρονα. Δίχως τὸν πολιτισμὸ ὁ Χριστὸς ἀπο-σαρκώνε-
ται, ἀλλὰ ἂν ὁποιοσδήποτε πολιτισμὸς ταυτιστεῖ μὲ τὴν ἀλήθεια, ὑποκα-
θιστᾶ τὸν Θεό. Εἶναι σημαντικὸ νὰ καταλάβουμε ὅτι γιὰ τὸν Χριστια-
νισμὸ ἡ πολιτισμικὴ ταυτότητα καὶ ἡ θρησκευτικὴ ταυτότητα δὲν εἶναι
ἄρρηκτα δεμένες. Ἄρρηκτα δεμένες θεωρεῖ τὴν πολιτισμικὴ καὶ τὴ θρη-
σκευτικὴ ταυτότητα ὁ παγανιστικὸς κόσμος, ὁ ὁποῖος ἀληθὲς θεωρεῖ τὸ
ἰθαγενές. Ἡ λογικὴ τοῦ Χριστιανισμοῦ εἶναι ἀπολύτως τὸ ἀντίθετο. Κά-
θε ἄνθρωπος, κάθε πολιτισμοῦ, δύναται καὶ καλεῖται νὰ ἔρθει σὲ ρήξη μὲ
τὴν πίστη τῶν πατέρων του, προκειμένου νὰ ἐγκολπωθεῖ μίαν ἀλήθεια, ἡ
ὁποία ἔρχεται ἀπὸ ξένο τόπο. Θυμηθεῖτε τὸν ὕμνο «Τὸ φαιδρὸν τῆς ἀνα-
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στάσεως κήρυγμα ἐκ τοῦ ἀγγέλου μαθοῦσαι αἱ τοῦ Κυρίου μαθήτριαι καὶ
τὴν προγονικὴν ἀπόφασιν ἀπορρίψασαι…».

Ἡ ἀκαλλιέργητη πεποίθηση ὅτι κάθε πολιτισμὸς εἶναι μία συμπαγὴς
καὶ ἀναλλοίωτη οὐσία, ἀδυνατεῖ νὰ δεῖ ὅτι ὅλοι οἱ πολιτισμοὶ εἶναι σύν-
θετα γεγονότα, εὑρισκόμενα σὲ ἀδιάκοπη κίνηση καὶ σὲ ἀδιάκοπη ἀνταλ-
λαγὴ μὲ ἄλλους. Ποτὲ κανένας πολιτισμὸς δὲν ὑπῆρξε ἀμιγής. Ἡ δὲ
Ἐκκλησία δρᾶ διαπολιτισμικὰ καὶ εἶναι πολυπολιτισμική, ὄχι μόνο ὑπὸ
τὴν ἔννοια ὅτι ὑπάρχει σὲ διάφορα ἔθνη καὶ πολιτισμούς, ἀλλὰ καὶ ὑπὸ
τὴν ἔννοια ὅτι ἡ ἴδια της ἡ δομὴ εἶναι πολυπολιτισμική, καὶ ὅτι ἡ ἴδια τα-
ξιδεύει στὸν χρόνο συλλέγοντας πλοῦτο ἀπὸ κάθε συνάφεια, μεταμορ-
φώνοντάς τον καὶ κάνοντάς τον κτῆμα ὅλων τῶν μελῶν της. Τὸ ἑβραϊκὸ
«ἀμὴν» συνυπάρχει μὲ τὸ ἑλληνικὸ «ὑπόστασις». Παρόμοια, ἀφρικανικὰ
ἐκφραστικὰ μέσα θὰ μπορέσουν νὰ ἐμπνεύσουν ὅλη τὴν Ἐκκλησία, καὶ ἡ
«ἑβραϊκότητα» τῆς Ἐκκλησίας γίνεται κτῆμα τῶν Ἁφρικανῶν, ὄχι φυσικὰ
ὑπὸ φυλετικὴ ἢ ἐθνικὴ ἔννοια, ἀλλὰ ὑπὸ τὴν ἔννοια ὅτι ἡ βιβλικὴ ἐσχατο-
λογία θὰ μπολιάσει τὴν παραδοσιακὴ ἀφρικανικὴ σκέψη, ἡ ὁποία ἀπὸ
μόνη της δὲν ἐμπεριέχει τὴν ἔννοια τοῦ μέλλοντος. Μὲ ἄλλα λόγια, ἡ σχέ-
ση Εὐαγγελίου καὶ πολιτισμῶν σχετίζεται μὲ τὶς σύγχρονες θεωρίες τῆς
διαπολιτισμικότητας (trans-culturation), οἱ ὁποῖες βλέπουν τὶς πολιτισμικὲς
συνάφειες ὡς γεγονότα, σὲ ἀνάδραση μεταξύ τους. 

Στὴν ἐπιστήμη τῆς Ἱεραποστολικῆς ἡ σχετικὴ συζήτηση (κυρίως ἀπὸ
τὴ δεκαετία τοῦ 1950) γίνεται γύρω ἀπὸ τοὺς ὅρους «προσαρμογή» (ada-
ptation καὶ accomodation), «ἰθαγενοποίηση» (indigenization), «ἐμπολιτι-
σμός» (inculturation), «ἐπιπολιτισμός» (acculturation), «συναφειοποίηση»
(contextualization). Κάθε ὅρος σηματοδοτεῖ διαφορετικὸ κέντρο βάρους,
ἀλλὰ δὲν θὰ σᾶς κουράσω μὲ σχετικὲς λεπτομέρειες. Θὰ περιοριστῶ σὲ λί-
γα καὶ ἐνδεικτικά.

Εἶναι γνωστὴ ἡ θέση τοῦ πατρὸς τοῦ 20οῦ αἰώνα Γεωργίου Φλωρόφ-
σκυ ὅτι «ὁ Ἑλληνισμὸς […] προσέλαβε αἰώνιο χαρακτήρα στὴν Ἐκκλη-
σία [καί] ἔχει ἐνσωματωθεῖ σ' αὐτὴν τὴ δομὴ τῆς Ἐκκλησίας ὡς […] αἰώνια
κατηγορία τῆς χριστιανικῆς ὑπάρξεως». Σημαίνει, ἄραγε, αὐτὸ ὅτι οἱ
ἄνθρωποι τῶν ἄλλων πολιτισμῶν χρειάζεται νὰ πολιτογραφηθοῦν στὸν
ἑλληνικὸ πολιτισμὸ προκειμένου νὰ γίνουν χριστιανοί; 

Ὁ Φλωρόφσκυ δὲν μιλοῦσε γιὰ τὸν ἐθνικὸ Ἑλληνισμὸ ἢ συλλήβδην
γιὰ τὸν ἑλληνικὸ πολιτισμό. Μιλοῦσε εἰδικὰ γιὰ τὶς ἑλληνικὲς κατηγορίες
σκέψης, στὶς ὁποῖες διατυπώθηκε τὸ δόγμα κατὰ τοὺς πρώτους ἑπτὰ πε-
ρίπου αἰῶνες (εἶναι οἱ ὅροι «φύσις», «οὐσία», «ὑπόστασις», «πρόσωπον»
κ.λπ.). Ὁ Φλωρόφσκυ δεχόταν ὅτι οἱοσδήποτε ὅρος οἱασδήποτε γλώσ-
σας δύναται νὰ προσληφθεῖ ἀπὸ τὴν Ἐκκλησία, ἀλλὰ μέσα ἀπὸ μιὰ ἐργώ-
δη διαδικασία ἀναπροσανατολισμοῦ του, διότι οὐδεμία λέξη ὑπάρχει ἀνι-
στορικὰ καὶ οὐδέτερα. Πάντα εἶναι μέρος κάποιας συγκεκριμένης ἱστο-
ρικο-κοινωνικῆς συνάρτησης, μὲ πολιτισμικὸ φορτίο. Ἔτσι, ὁ Φλωρόφσκυ
κατέληγε σὲ ἀρνητικὴ στάση ὅσον ἀφορᾶ τὸ ἐνδεχόμενο ἀντικατάστασης
τῶν καθιερωμένων δογματικῶν ἐκφράσεων ἀπὸ ἄλλες, διότι φοβόταν ὅτι
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μπορεῖ νὰ στρεβλωθεῖ τὸ περιεχόμενο τοῦ δόγματος – τὸ σημαινόμενον.
Ταυτόχρονα ὅμως ὁ ἴδιος παραδεχόταν ὅτι ἡ θέση του χρειαζόταν πε-
ραιτέρω ἐπεξεργασία, τὴν ὁποία ὅμως δὲν πρόλαβε νὰ κάνει. 

Ὁ Φλωρόφσκυ προβληματιζόταν μὲ ἀφορμὴ τὴν ὁρολογία τῆς σύγ-
χρονης δυτικῆς φιλοσοφίας. Ἁλλὰ τὸ ζήτημα εἶναι εὐρύτερο. Μεγάλα τμή-
ματα τῆς ἀνθρωπότητας (στὴν Ἁφρικὴ καὶ τὴν Ἄπω Ἁνατολή) ἐκφρά-
ζονται μὲ τρόπους διαφορετικοὺς ἀπὸ τὴν ἑλληνικὴ ὀντολογία: μὲ τὴν
ἀφήγηση, τὴν εἰκόνα καὶ τὰ σύμβολα. Φρονῶ ὅτι ἡ μεταγραφή (ἢ ἡ ἀνα-
διατύπωση) τῶν ἐκκλησιαστικῶν δογμάτων μὲ τοὺς ἄλλους τρόπους εἶναι
ὄχι ἁπλῶς θεμιτή, ἀλλὰ ἀποτελεῖ ὑποχρέωσή μας. Ὅλοι οἱ τρόποι πρέπει
νὰ βαίνουν παραλλήλως, ὅπως στὸ Σύμβολο τῆς Πίστεως ἡ ὀντολογικὴ κα-
τηγορία («ὁμοούσιον τῷ Πατρί») συνυπάρχει μὲ τὴν εἰκονιστικὴ ἔκφρα-
ση («φῶς ἐκ φωτός»). Ἡ ἀναδιατύπωση δὲν εἶναι ἔκπτωση, δὲν εἶναι πα-
ραχώρηση. Εἶναι μίμηση τοῦ αὐτο-μεταφραζόμενου Θεοῦ. Εἶναι καθαυτὸ
τὸ χρέος μας καὶ ἀφορᾶ ὅλες τὶς πτυχὲς τοῦ βίου: τὴν τέχνη, τὴ λατρεία,
τὴ θεολογικὴ γλώσσα. Εἶναι δύσκολο, ἀλλὰ εἶναι τὸ μερδικό μας. Ἐπα-
ναλαμβάνω: Ἂς δοῦμε τὴν ἀπάντηση τοῦ ἁγίου Γρηγορίου Νύσσης στὸν
Εὐνόμιο. 

Εἶναι πολλὰ τὰ ζητήματα ποὺ χρειάζεται νὰ μελετηθοῦν σὲ σχέση μὲ
κάθε συγκεκριμένη συνάφεια, ὥστε ὁ πολιτισμὸς νὰ γίνεται σάρκα, ὄχι
ὅμως σαρκοφάγος. Κορυφαῖο παράδειγμα μετάλλαξης τῆς σάρκας σὲ
σαρκοφάγο ὑπῆρξε ἡ ἀπόπειρα τῶν Ναζὶ νὰ ὑποτάξουν τὸν Χριστὸ στὴ
δική τους συνάφεια, ἀφαιρώντας του καί τὴν ἱστορικότητά του (τὴν ἑβραϊ-
κότητά του) καί τὴν οἰκουμενικότητά του, καὶ παραμορφώνοντάς τον σὲ
«Βόρειο Ἰησοῦ», κατ’ εἰκόνα καὶ καθ’ ὁμοίωσιν τῶν παγανιστικῶν πολε-
μικῶν Βαλκυριῶν τους. Ἐδῶ ἡ πολιτισμικὴ ταυτότητα καταπίνει τὸ Εὐαγ-
γέλιο.

Ἁπὸ τὴν ἄλλη, συχνὰ οἱ ἱεραπόστολοι υἱοθετοῦν αὐτόβουλα καὶ ἀπο-
σπασματικὰ κάποια στοιχεῖα τοῦ ντόπιου πολιτισμοῦ (π.χ. κάποια ντόπια
ὑφάσματα). Ἔτσι δημιουργεῖται μὲν ἡ εὐφορία ὅτι ὁ γηγενὴς πολιτισμὸς
γίνεται ἀποδεκτὸς καὶ ὅτι ἐπιτυγχάνεται ἡ συνάντησή του μὲ τὸ Εὐαγγέ-
λιο, στὴν πραγματικότητα ὡστόσο συχνὰ πρόκειται γι’ αὐτὸ ποὺ ἡ κοι-
νωνικὴ ἐπιστήμη ὀνομάζει «φωτογραφικὴ ἀποδοχή». Εἶναι ἡ ἐξωτερικὴ
καὶ ἀνούσια μίμηση (σὰν τοὺς τουρίστες ποὺ πρόθυμα φοροῦν ἕνα ντόπιο
καπέλο), μίμηση ἡ ὁποία οὔτε βιώνει τὴ ζωή, οὔτε κατανοεῖ τὸν τρόπο
σκέψης τοῦ ἄλλου. 

Πρόβλημα ἐπίσης ὑπάρχει ὅταν ἡ εἴσοδος τοῦ Εὐαγγελίου νοεῖται σὲ
σχέση ἀποκλειστικὰ μὲ τὸν λεγόμενο παραδοσιακὸ πολιτισμὸ κάθε τό-
που. Εἶναι πρόβλημα, διότι δὲν γίνεται ἀντιληπτὸ ποιά πράγματα ἔχουν
παρέλθει, ποιά πράγματα ἰσχύουν καὶ πόσοι ὑποπολιτισμοὶ συνθέτουν
μιὰ κοινωνία. Χρειάζεται λοιπὸν νὰ μιλᾶμε ταυτόχρονα γιὰ συνάντηση
τοῦ Εὐαγγελίου μὲ τὴν «σημερινότητα» (ἐπιτρέψτε μου τὸν νεολογισμό),
δηλαδὴ μὲ τὶς πραγματικότητες τοῦ ἑκάστοτε σήμερα. Χωρὶς ἔγνοια γιὰ
τὴν «σημερινότητα», ἡ κατὰ τὰ ἄλλα πολύτιμη διάθεση γιὰ ἀποδοχὴ τῶν
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πολιτισμῶν μπορεῖ νὰ ἐγκλωβιστεῖ στὴ φαντασίωση ὅτι οἱ σημερινοὶ πο-
λιτισμοὶ εἶναι ὅ,τι ἦταν πρὶν ἀπὸ αἰῶνες, πρὶν ἀπὸ τὴν ὄσμωσή τους μὲ τὴν
τεχνολογία, τὴ νεωτερικότητα καὶ τὸν κοινοβουλευτισμό· ὅτι στὸ Τόκυο
κυκλοφοροῦν Σαμουράι καὶ ὅτι στὴν Ἁφρικὴ κυριαρχεῖ παγανισμὸς ἢ ὅτι
δὲν ὑπάρχει ἴντερνετ. 

Εἶναι σαφές, φαντάζομαι, ὅτι ἡ ἱεραποστολικὴ μέθοδος δὲν πρέπει νὰ
νοεῖται ὡς δόλωμα. Δὲν εἶναι μιὰ τεχνικὴ ποὺ τάχα καθιστᾶ εὔπεπτο τὸ
Εὐαγγέλιο. Τὸ Εὐαγγέλιο παραμένει πάντα σκάνδαλο καὶ πρόκληση. Ἡ
δυσκολία τοῦ κόσμου («σκληρὸς ὁ λόγος! Τίς δύναται αὐτοῦ ἀκούειν;»)
ἀφορᾶ τὸ ὑπέρλογο καὶ ἀνατρεπτικὸ περιεχόμενο τοῦ Εὐαγγελίου. Ἁλλὰ
ἡ πρόσκληση στὸ Εὐαγγέλιο ὀφείλει νὰ εἶναι κατανοητή, στὴ γλώσσα τοῦ
ἀνθρώπου. Ἡ σάρκωση, συνεπῶς, δὲν σημαίνει ἀφελῆ κατάφαση τῶν πάν-
των. Κάθε πολιτισμὸς συντίθεται ἀπὸ δυνάμεις φωτεινὲς καὶ ἀπὸ δυνά-
μεις σκοτεινές. Σάρκωση σημαίνει προσανατολισμὸ τῶν ζωηφόρων δυ-
νάμεων τοῦ ἀνθρώπου στὴν Ἁνάσταση, σημαίνει θανάτωση τῶν δυνάμε-
ων τοῦ θανάτου. Ἔτσι, ἀποστολὴ τῆς ἱεραποστολῆς εἶναι καὶ ἡ ρήξη μὲ
τὶς ἄδικες δομές, καί ἡ ἀναγγελία τῶν καλῶν νέων γιὰ τοὺς ἐλάχιστους
ἀδερφοὺς τοῦ Χριστοῦ. Πόσο εὐαγγελικὸ εἶναι, λ.χ., ἕνα ἱεραποστολικὸ
κλιμάκιο νὰ δοξολογεῖ (δῆθεν «ἀπολίτικα») μιὰ στυγνὴ δικτατορία, προ-
κειμένου νὰ ἐξασφαλίζει νομικές, οἰκονομικὲς κ.ἄ. διευκολύνσεις γιὰ τὴν
ἐγκατάστασή της στὸν τόπο; 

Ὁ συνδυασμός, λοιπόν, τοῦ πολιτισμικοῦ ἐνδιαφέροντος μὲ τὸ ἀπε-
λευθερωτικὸ πρόταγμα διασώζει καὶ τὸ ἰδεῶδες τῆς σάρκωσης καί τὸ
ὅραμα τῆς ἐσχατολογικῆς Βασιλείας, ἡ ὁποῖο κρίνει τὸν κόσμο καὶ σχετι-
κοποιεῖ ὅλες τὶς πραγματικότητές του. Τὸ ἔχει ὡραῖα διατυπώσει ὁ Gu-
stavo Gutierrez, λέγοντας ὅτι χρειάζεται ταυτόχρονα κήρυξη καὶ ἀποκή-
ρυξη. Πρόσληψη (τῶν δυνάμεων ζωῆς σὲ κάθε πολιτισμό) καὶ ρήξη (μὲ τὶς
δυνάμεις θανάτου σὲ κάθε πολιτισμό). 

Ἔχει ἀκόμα δρόμους τὸ «πορευθέντες»…

ΣΗΜΕΙΩΣΗ: Ἁνάπτυξη τῶν παραπάνω ζητημάτων βλ. στὰ ἔργα μου: «Σάρκα ναί, Σαρκο-
φάγος ὄχι! Πολιτισμὸς καὶ ἱεραποστολή, “ἰθαγένεια” καὶ “ἐρώτημα περὶ τῆς ἀληθείας”»,
Ἐπιστημονικὴ Ἐπιθεώρηση τοῦ Μεταπτυχιακοῦ Προγράμματος «Σπουδὲς στὴν Ὀρθόδο-
ξη Θεολογία», ΕAΠ, 6 (2015), σσ. 463-516· «Ἔσχατος ἐχθρὸς καταργεῖται… ὁ Χριστός; Ὁ
“χριστιανικὸς Ἑλληνισμός” τοῦ π. Γεωργίου Φλωρόφσκυ καὶ ἡ ἱεραποστολή», Θεολογία
81.4 (2010), σσ. 313-336· «Ἡ Ὀρθόδοξη ἱεραποστολὴ καὶ οἱ ἀνθρώπινες συνάφειες», Σύνα-
ξη 144 (2017), σσ. 27-40· Ἡ Ἐκκλησία γίνεται ὅταν ἀνοίγεται. Ἡ ἱεραποστολὴ ὡς ἐλπίδα καὶ
ὡς ἐφιάλτης, ἐκδ. Ἐν Πλῷ, Ἁθήνα 22008· Ὁμότιτλο κείμενο στὸ: Κοινωνία, μαρτυρία καὶ δια-
κονία. Ἡ ἱεραποστολὴ σήμερα, ἐκδ. Νεανικὸς Ἐπιμορφωτικὸς Ὅμιλος Σύρου, 2008, σσ. 25-
34· «Συνάντηση μὲ τὴ σημερινότητα», Πάντα τὰ Ἔθνη 115 (2011), σσ. 6-8· «Σημερινότητα ἡ
πολύτιμη», Πάντα τὰ Ἔθνη 122 (2012), σσ. 10-12. 
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