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Περίληψη
Κατά τόν 1ο καί 2ο αἰώνα ἡ παράδοση τοῦ ἀποστόλου Ἰωάννη εἶναι παροῦσα
στά ἔργα τῶν Χριστιανῶν συγγραφέων τῆς Μ. Ἀσίας. Οἱ Πατέρες, οἱ ὁποῖοι
ἔδρασαν στήν Μ. Ἀσία κατά τούς πρώτους δύο αἰῶνες εἶναι: ὁ Παπίας Ἱερα-
πόλεως, ὁ Πολύκαρπος Σμύρνης, ὁ Μιλτιάδης, ὁ Ἀπολλινάριος Ἱεραπόλεως,
ὁ Μελίτων Σάρδεων, ὁ Ρόδων καί ὁ Πολυκράτης. Ἀγαπημένα θέματα στά
ἔργα τῶν τελευταίων εἶναι ὁ ἀγώνας κατά τῶν αἱρέσεων, τό ζήτημα τοῦ προσ-
διορισμοῦ τοῦ ἑορτασμοῦ τοῦ Πάσχα, ἡ ὑπεράσπιση τῶν Χριστιανῶν ἔναντι
τῶν Ἐθνικῶν καί ἡ χιλιετής ἐπίγεια βασιλεία τοῦ Χριστοῦ. Ἡ ἐπίδραση τῶν
προαναφερόμενων Πατέρων ἦταν μεγάλη καί ξεπερνῶντας τά ὅρια τῆς Μ.
Ἀσίας ἐπηρέασε τόν εὐρύτερο χῶρο τῆς Ἀνατολῆς, ἐνῶ ἔφτασε μέχρι τήν Δύση.

Λέξεις-κλειδιά
Ἀπολογητές, Ἀποστολικοί Πατέρες, Γνωστικισμός, Ἰωάννης (ἀπόστολος),
μαρτύριο, Μοντανός, Πάσχα, τυπολογική μέθοδος.

1. Εἰσαγωγή

Ο ἱ Πατέρες τῆς Ἐκκλησίας ἀποτελοῦν τούς οὐσιαστικούς συνεχιστές
τῶν Ἀποστόλων στό ποιμαντικό ἔργο τῆς Ἐκκλησίας. Γι’ αὐτόν τόν

λόγο τά ἔργα τους ἀποτελοῦν τά σπουδαιότερα χριστιανικά κείμενα μετά ἀπό
ἐκεῖνα τῆς Ἁγίας Γραφῆς, καθώς σέ αὐτά ἐμπεριέχεται ἡ ὀρθή διδασκαλία καί
ἑρμηνεία τῆς ὀρθόδοξης πίστης καί ζωῆς. Ἡ ζωντάνια τοῦ πατερικοῦ λόγου
καί οἱ πνευματικές ἐμπειρίες τῶν Πατέρων, οἱ ὁποῖες βασίζονταν στήν ἄμεση
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γνώση τοῦ Θεοῦ καί στήν μυστηριακή ζωή τῆς Ἐκκλησίας, ἀποτελοῦν τά δυό
σημαντικότερα στοιχεῖα, τά ὁποῖα χαρακτηρίζουν τά κείμενα τῶν μεγάλων
ἐκκλησιαστικῶν συγγραφέων. Γιά τούς παραπάνω λόγους ἡ σημασία τῆς
πατερικῆς θεολογίας στόν σύγχρονο κόσμο ἔχει ἀναγνωρισθεῖ, τόσο ἀπό τήν
Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία ὅσο καί ἀπό τήν Ρωμαιοκαθολική Δύση1. 

Οἱ Πατέρες τῶν δύο πρώτων αἰώνων κατατάσσονται σέ δύο κύριες ὁμά-
δες. Στήν πρώτη ἀπό αὐτές συγκαταλέγονται οἱ Ἀποστολικοί Πατέρες, οἱ
ὁποῖοι ἦταν μαθητές τῶν Ἀποστόλων ἤ μαθητές τῶν μαθητῶν τῶν Ἀποστό-
λων, ἀλλά καί γνήσιοι φορεῖς καί ἐκφραστές τῆς ἀποστολικῆς παράδοσης2.
Τά ἐν λόγῳ πρόσωπα ἀπό τά μέσα του 1ου αἰῶνα συνέγραψαν ἔργα, μέ σκοπό
νά καταγράψουν τήν προφορική παράδοση καί νά σταθεροποιήσουν τήν θέση
τῆς Ἐκκλησίας. Τά κείμενά τους, ἄν καί θά μποροῦσαν, τελικά δέν συμπερι-
λήφθηκαν στόν Κανόνα τῆς Κ. Διαθήκης3. Στή δεύτερη ὁμάδα Πατέρων
ἐντάσσονται οἱ Ἀπολογητές, οἱ ὁποῖοι ἐμφανίσθηκαν τόν 2ο αἰ. καί συνέγρα-
ψαν ἀπολογίες, μέ σκοπό νά ὑπερασπίσουν τόν Χριστιανισμό ἔναντι τῶν
Ἐθνικῶν καί τῶν Ἰουδαίων4. Ἐκτός ἀπό τά πρόσωπα πού ἐντάσσονται στίς
προαναφερόμενες ὁμάδες, κατά τούς πρώτους αἰῶνες ἔζησαν καί ὁρισμένοι
ἄλλοι Πατέρες, οἱ ὁποῖοι ἀνέπτυξαν ἔντονη δραστηριότητα γιά τήν διάδοση
τοῦ Χριστιανισμοῦ, τήν καταπολέμηση τῶν αἱρέσεων καί τήν διευθέτηση ἐκ -
κλησιαστικῶν ζητημάτων.

1 Ἀναστ. Γ. Μαρᾶς, «Ἡ πατερική θεολογία στόν σύγχρονο κόσμο», κεφ. Α.16 στό Πατερική θεο-
λογία καί χριστιανικός πολιτισμός: Ἕλληνες καί Λατῖνοι Πατέρες-Ἐκκλησιαστική ἱστορία-Ὀρθο-
δοξία, περιβάλλον καί Ἐκπαίδευση, 2η ἔκδ. (Θεσσαλονίκη, Ἀντ. Σταμούλης, 2008), σσ. 191-195.
2 Δημ. Γ. Τσάμης, Ἐκκλησιαστική Γραμματολογία: Ἀπό τήν ἀποστολική ἐποχή ὥς τήν ἅλωση τῆς
Κωνσταντινουπόλεως (Θεσσαλονίκη, Παν. Πουρναρᾶς, 1992), σσ. 28-29.
3 Τά κείμενα τῶν Ἀποστολικῶν Πατέρων, ἄν καί δέν διαφοροποιοῦσαν τόν τρόπο ζωῆς καί τήν
πίστη τῶν πρώτων χριστιανικῶν κοινοτήτων, δέν πληροῦσαν τά κύρια κριτήρια, ἔτσι ὥστε νά συμ-
περιληφθοῦν στόν Κανόνα τῆς Κ. Διαθήκης. Ἀνάμεσα στά κριτήρια, τά ὁποῖα ὁδήγησαν τούς Χρι-
στιανούς νά ἀποδεχτοῦν ἕναν πυρῆνα ἀποδεκτῶν βιβλίων, ἦταν: 1. τό χτύπημα τοῦ Δοκητισμοῦ
2. ἡ ἀποδοχή τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης καί 3. ἡ πίστη ὅτι ἡ ἀποκάλυψη τοῦ Θεοῦ ἦταν προσεγγί-
σιμη ἀπ’ ὅλους τους ἀνθρώπους καί ὄχι μόνο ἀπό μιά ἐλίτ, βλ. R. Trevijano-Etcheverria, Origenes
del Cristianismo: El trasfondo judio del Cristianismo primitivo, 2η ἔκδ. (Salamanca, Universidad
Pontificia, 1996), σ. 376.
4 Ἀναστ. Γ. Μαρᾶς, «Οἱ Ἀπολογητές τοῦ 2ου-3ου αἰῶνα καί ἡ ἐποχή τους». Ἐπιστημονική Ἐπε-
τηρίς: Ἀφιέρωμα στό Μακαριστό Ἀρχιεπίσκοπο Ἀθηνῶν καί πάσης Ἑλλάδος κυρό Χριστόδουλο
(Θεσσαλονίκη, Ἀνωτάτη Ἐκκλησιαστική Ἀκαδημία Θεσσαλονίκης, 2011), σσ. 401-403.
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Γιά τούς Πατέρες τῶν πρώτων μεταχριστιανικῶν αἰώνων ἔχουν γραφτεῖ
πολλά γενικά ἔργα5. Ἀκόμη περισσότερες εἶναι οἱ μελέτες, οἱ ὁποῖες ἔχουν ὡς
θέμα τους ὁρισμένες ἰδιαίτερες πτυχές τοῦ βίου, τῶν ἔργων καί τῆς θεολογικῆς
διδασκαλίας τους6. Παρ᾽ ὅλα αὐτά, οἱ ἰδιαίτερες ἀναφορές στούς Πατέρες τῆς
Μ. Ἀσίας εἴτε περιλαμβάνονται μέσα σέ εὐρύτερα ἔργα, εἴτε ἀφοροῦν μεμο-
νωμένα πρόσωπα7. Γι’ αὐτό θεωροῦμε ὅτι δέν ἔχει μελετηθεῖ καί ἀξιολογηθεῖ
ἐπαρκῶς καί συνολικά ἡ συμβολή τῶν Πατέρων τῆς Μ. Ἀσίας στόν Χριστια-
νισμό τῶν πρώτων αἰώνων, γεγονός πού μᾶς ἐπιτρέπει νά ἐπιχειρήσουμε νά
ἀσχοληθοῦμε μέ τό ἐν λόγῳ ζήτημα. 

Ἡ ἐπιλογή τῆς Μ. Ἀσίας δέν εἶναι τυχαία. Παρ᾽ ὅτι ἡ Παλαιστίνη καί ἡ
Συρία ἀποτελοῦν τίς κυριότερες ἐπαρχίες στίς ὁποῖες ἔδρασαν οἱ Πατέρες τῆς
πρώτης Ἐκκλησίας, στήν Μ. Ἀσία ἐμφανίζεται ἕνας ἐξίσου σημαντικός ἀριθ-
μός ἐκκλησιαστικῶν συγγραφέων. Τό γεγονός αὐτό εἶναι φυσιολογικό, καθώς
ἡ Μ. Ἀσία ἀποτελεῖ τήν πρώτη, χρονικά καί γεωγραφικά (πέρα ἀπό τήν
Παλαιστίνη καί τή Συρία), περιοχή ἐξάπλωσης τοῦ Χριστιανισμοῦ, γεγονός
πού τῆς προσέδωσε ἕνα αὐξημένο εἰδικό βάρος στά τεκταινόμενα στόν χῶρο
τῆς πρώτης Ἐκκλησίας. Λαμβάνοντας ὑπόψη τά προαναφερόμενα, στίς σελί-
δες πού ἀκολουθοῦν θά ἐπιχειρήσουμε νά ἀπαντήσουμε στά ἐρωτήματα: Ποιά
ἦταν τά κύρια ζητήματα, τά ὁποῖα ἀπασχόλησαν τήν θεολογική σκέψη τῶν
Πατέρων τῆς Μ. Ἀσίας; Καθώς καί, ποιός ἦταν ὁ βαθμός τῆς ἐπιρροῆς τους
στήν πρώτη Ἐκκλησία;

5 Ἐνδεικτικά καί ἐπιλεκτικά παραθέτουμε τά ἀκόλουθα: L. Ayres καί C. H. Ward (ἐκδ.), Rise of
the early Christian intellectual (Berlin, Walter de Gruyter, 2020). Νῖκ. Ι. Νικολαΐδης, Ἀποστολικοί
Πατέρες: Γραμματολογική καί θεολογική προσέγγιση, Φιλοσοφική καί θεολογική βιβλιοθήκη, 52
(Θεσσαλονίκη, Παν. Πουρναρᾶς, 2002). H. S. Holland, The Apostolic fathers (London, Society for
Promoting Christian Knowledge, 1913).
6 Ἐνδεικτικά καί ἐπιλεκτικά παραθέτουμε τά ἀκόλουθα: Δημ. Ἀγγελῆς, Στίς πηγές τῆς βυζαντινῆς
φιλοσοφίας: Ἡ ἔννοια τῆς φιλοσοφίας στούς Ἕλληνες Ἀπολογητές (Ἀθήνα, Ἐκδόσεις τῶν Φίλων,
2007). Ἀναστ. Γ. Μαρᾶς, Τό πρόσωπο τοῦ Χριστοῦ σέ Φιλοσόφους καί Ἀπολογητές (Θεσσαλονί-
κη, Ἡρόδοτος, 2003). Σάβ. Χρ. Ἀγουρίδης, Οἱ ἀποστολικοί πατέρες περί προβλημάτων τινῶν τῆς
ἐποχῆς των (Ἀθήνα, χ.ε., 1959). M. Spanneut, Le stoicisme des Peres de l’eglise: de Clement de Rome
a Clement d’Alexandrie (Paris, Editions du Seuil, 1957).
7 Ἐνδεικτικά καί ἐπιλεκτικά παραθέτουμε τά ἀκόλουθα: M. A. Shanks, Papias and the New Testa-
ment (Eugene, OR, Pickwick Publications, 2013). P. Hartog, Polycarp and the New Testament: the
occasion, rhetoric, theme, and unity of the Epistle to the Philippians and its allusions to New Testa-
ment literature (Tubingen, J.C.B. Mohr, 2002). Παν. Κ. Χρήστου, Ἑλληνική Πατρολογία, τ. Β΄,
Περίοδος διωγμῶν (Θεσσαλονίκη, Πατριαρχικόν Ἵδρυμα Πατερικῶν Μελετῶν, 1978), σσ. 437-456,
661-680. Βασ. Γ. Τσάκωνας, «The usage of scriptures in the homily of Melito of Sardis on the pas-
sion», Θεολογία 38 (1967), σσ. 609-620.
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2. Οἱ Πατέρες τῆς Μ. Ἀσίας τοῦ 1ου καί 2ου αἰ.

Μέσα ἀπό τήν μελέτη τῆς Χριστιανικῆς Γραμματείας τῶν δύο πρώτων αἰώ -
νων διαπιστώνουμε ὅτι οἱ Πατέρες οἱ ὁποῖοι ἔδρασαν στήν Μ. Ἀσία κατά τήν
προαναφερόμενη περίοδο εἶναι οἱ ἀκόλουθοι: Παπίας Ἱεραπόλεως, Πολύκαρ-
πος Σμύρνης, Μιλτιάδης, Ἀπολλινάριος Ἱεραπόλεως, Μελίτων Σάρδεων, Ρόδων
καί Πολυκράτης. Στούς προαναφερόμενους δέν συμπεριλαμβάνουμε τόν Ἀπο-
λογητή Κοδρᾶτο, ἐπειδή περί τῆς Μικρασιατικῆς καταγωγῆς του ἔχουν διατυ-
πωθεῖ ἰσχυρές ἐνστάσεις8. 

Ὁ ἀρχαιότερος Μικρασιάτης Πατέρας εἶναι ὁ Παπίας Ἱεραπόλεως, γιά τόν
βίο τοῦ ὁποίου ἔχουμε ἐλάχιστες πληροφορίες. Γι’ αὐτό καί ἡ χρονολόγηση
τοῦ βίου του μπορεῖ νά καθοριστεῖ μόνον κατά προσέγγιση. Ὑπό αὐτές τίς
συνθῆκες, ὑπολογίζουμε ὅτι θά πρέπει νά γεννήθηκε γύρω στό 70, ἐνῶ ὁ
θάνατός του τοποθετεῖται γύρω στό 1509. Κατά τόν Εἰρηναῖο Λυῶνος, ὁ
Παπίας ἦταν ἀκροατής καί αὐτόπτης μάρτυρας τῶν Ἀποστόλων10. Ἀντίθετα,
ὁ Εὐσέβιος Καισαρείας, ἐπικαλούμενος τό προοίμιο τοῦ ἔργου τοῦ Παπία,
θεωρεῖ ὅτι ὁ τελευταῖος πληροφορήθηκε τό ἀποστολικό κήρυγμα ἀπό τούς
γνώριμους τῶν Ἀποστόλων καί τούς συνεργάτες τους11. Σέ κάθε περίπτωση,
ἡ ἀμεσότητα τῶν πληροφοριῶν τοῦ Παπία προσδίδει ἕνα ἰδιαίτερο βάρος στό
ἔργο του Λογίων Κυριακῶν Ἐξηγήσεις, ἀπό τό ὁποῖο δέν σώζονται σήμερα
παρά μόνον δεκατρία ἀποσπάσματα12.

8 Ὁρισμένοι ἐρευνητές θεωροῦν ὅτι ὁ πρῶτος Ἀπολογητής μέ καταγωγή ἀπό τή Μ. Ἀσία ἦταν ὁ
Κοδρᾶτος, παρ᾽ ὅλα αὐτά ὁ Παν. Κ. Χρήστου διατύπωσε, τεκμηριωμένα, τήν ἄποψη ὅτι ὁ Ἀπο-
λογητής Κοδρᾶτος ἦταν Ἀθηναῖος καί δέν ταυτίζεται μέ τό πρόσωπο πού ἦταν προφήτης, μαθη-
τής τῶν Ἀποστόλων καί ζοῦσε στήν Μ. Ἀσία, βλ. Παν. Κ. Χρήστου, Ἑλληνική Πατρολογία, τ. Β΄,
Περίοδος διωγμῶν (Θεσσαλονίκη, Πατριαρχικόν Ἵδρυμα Πατερικῶν Μελετῶν, 1978), σ. 532.
9 Δημ. Γ. Τσάμης, Ἐκκλησιαστική Γραμματολογία: Ἀπό τήν ἀποστολική ἐποχή ὥς τήν ἅλωση τῆς
Κωνσταντινουπόλεως (Θεσσαλονίκη, Παν. Πουρναρᾶς, 1992), σ. 43.
10 «Ταῦτα δέ καί Παπίας ὁ Ἰωάννου μέν ἀκουστής, Πολυκάρπου δέ ἑταῖρος γεγονώς, ἀρχαῖος
ἀνήρ, ἐγγράφως ἐπιμαρτυρεῖ ἐν τῷ τετάρτω τῶν ἑαυτοῦ βιβλίων», Εἰρηναῖος Λυῶνος, Ἔλεγχος
καί ἀνατροπή τῆς ψευδωνύμου γνώσεως, 5,53,4, SCh 153, 417.
11 «αὐτός γέ μήν ὁ Παπίας κατά τό προοίμιον τῶν αὐτοῦ λόγων, ἀκροατήν μέν καί αὐτόπτην
οὐδαμῶς ἑαυτόν γενέσθαι τῶν ἱερῶν Ἀποστόλων, ἐμφαίνει, παρειληφέναι δέ τά τῆς πίστεως παρά
τῶν ἐκείνοις γνωρίμων διδάσκει, δι’ ὧν φησι λέξεων», Εὐσέβιος Καισαρείας, Ἐκκλησιαστική ἱστο-
ρία, 3,39,2, PG 20, 296Β.
12 L. Vanyo, «Papia di Gerapoli», στό A. Di Berardino (ἐκδ.), Dizionario Patristico e di Antichità
Cristiane, τ. II (Casale Monferrato, Marietti, 1984), 2667.
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Ὁ δεύτερος ἀρχαιότερος Μικρασιάτης Πατέρας εἶναι ὁ Πολύκαρπος Σμύρ-
νης, ὁ ὁποῖος γεννήθηκε στά τέλη τοῦ 1ου αἰῶνα (περί τό 80) καί μαρτύρησε
ἐπί Μάρκου Αὐρηλίου, μέ ἀποκεφαλισμό στό στάδιο τῆς Σμύρνης, στίς 23
Φεβρουαρίου τοῦ 16713. Ἀνήκει στούς Ἀποστολικούς Πατέρες, καθώς μαθή-
τευσε τόσο σέ πρόσωπα πού συναναστράφηκαν τόν Κύριο ὅσο καί στούς
Ἀποστόλους, οἱ ὁποῖοι τόν χειροτόνησαν ἐπίσκοπο Σμύρνης14. Ὅμως πρωτί-
στως, ὁ Πολύκαρπος ἦταν μαθητής τοῦ Ἰωάννη, τόν ὁποῖο ὁρισμένοι ἐρευνη-
τές ταυτίζουν μέ τόν ἀπόστολο, ἐνῶ ἄλλοι μέ τόν συμπατριώτη του Ἰωάννη
τόν πρεσβύτερο15. Ἀπό τά ἔργα τοῦ Πολύκαρπου σώζεται μόνον ἡ Ἐπιστολή
πρός Φιλιππησίους16. 

Καταγωγή ἀπό τή Μ. Ἀσία εἶχε καί ὁ Ἀπολογητής Μιλτιάδης, ὁ ὁποῖος
ἔδρασε τό δεύτερο μισό τοῦ δεύτερου αἰῶνα καί ἦταν σύγχρονος τοῦ Τατιανοῦ.
Ὁ Μιλτιάδης ἔζησε ὁρισμένα χρόνια καί στή Ρώμη, ὅπου, πιθανότατα, ἦταν
μαθητής τοῦ Ἰουστίνου. Ἴσως γι’ αὐτό ὁ Τερτυλλιανός τόν ἀναφέρει ὡς «σοφι-
στή τῶν Ἐκκλησιῶν». Ἄν καί ἔχει διατυπωθεῖ ἡ ἄποψη ὅτι ὁ ἐν λόγῳ χαρα-
κτηρισμός εἶναι ὑποτιμητικός, τό κείμενο δέν μᾶς ἀφήνει πολλά περιθώρια γιά
νά ὑποστηρίξουμε κάτι τέτοιο17. Στόν Μιλτιάδη καί τά ἔργα του, τά ὁποῖα
δυστυχῶς ἔχουν ἀπολεσθεῖ, ἀναφέρεται καί ὁ Εὐσέβιος Καισαρείας18.

13 Ἄν καί ἔχουν διατυπωθεῖ διαφορετικές ἀπόψεις, ὡς ἡ ἐπικρατέστερη ἡμερομηνία γιά τό μαρ-
τύριο τοῦ Πολυκάρπου θεωρεῖται τό 167, βλ. Στ. Γ. Παπαδόπουλος, Πατρολογία, τ. Α΄, Εἰσαγωγή,
Β΄ καί Γ΄ αἰώνας, 2η ἔκδ. (Ἀθήνα, χ.ε., 1994), σσ. 181-182. Βλ. ἐπίσης Παν. Κ. Χρήστου, Ἑλληνική
Πατρολογία, τ. Β΄, Περίοδος διωγμῶν (Θεσσαλονίκη, Πατριαρχικόν Ἵδρυμα Πατερικῶν Μελετῶν,
1978), σσ. 441-442.
14 Εὐσέβιος Καισαρείας, Ἐκκλησιαστική ἱστορία, 3,39,2-7, PG 20, 296Β-297C καί 5,24,16, PG 20,
508Α.
15 Ὁ Nautin ὑποστηρίζει ὅτι ὁ Πολύκαρπος μαθήτευσε κοντά στόν Ἰωάννη τόν πρεσβύτερο, βλ. P.
Nautin, «Policarpo», στό A. Di Berardino, (ἐκδ.), Dizionario Patristico e di Antichità Cristiane, τ. II
(Casale Monferrato, Marietti, 1984), 2867. Ἀντίθετα, οἱ Χρήστου, Παπαδόπουλος, Τσάμης κ.ἄ. ὑπο-
στηρίζουν ὅτι ὁ Πολύκαρπος μαθήτευσε στόν ἀπόστολο Ἰωάννη. Βλ. Παν. Κ. Χρήστου, Ἑλληνική
Πατρολογία, τ. Β΄, Περίοδος διωγμῶν (Θεσσαλονίκη, Πατριαρχικόν Ἵδρυμα Πατερικῶν Μελετῶν,
1978), 437. Βλ. ἐπίσης, Στ. Γ. Παπαδόπουλος, Πατρολογία, τ. Α΄, Εἰσαγωγή, Β΄ καί Γ΄ αἰώνας, 2η
ἔκδ. (Ἀθήνα, χ.ε., 1994), σ. 181. Δημ. Γ. Τσάμης, Ἐκκλησιαστική Γραμματολογία: Ἀπό τήν ἀποστο-
λική ἐποχή ὥς τήν ἅλωση τῆς Κωνσταντινουπόλεως (Θεσσαλονίκη, Παν. Πουρναρᾶς, 1992), σ. 42.
16 Πολύκαρπος Σμύρνης, Ἐπιστολή πρός Φιλιππησίους, LCL 24, 282-300.
17 Tertullianus, Quintus Septimius Florens, Adversus Valentinianos, 5, PL 2, 548A. Στό προαναφε-
ρόμενο χωρίο, ἡ παράθεση τοῦ Μιλτιάδη μεταξύ του Ἰουστίνου καί τοῦ Εἰρηναίου Λυῶνος μᾶς
ὁδηγεῖ στό συμπέρασμα ὅτι ὁ χαρακτηρισμός τοῦ Τερτυλλιανοῦ γιά τόν Μιλτιάδη δέν εἶναι ὑπο-
τιμητικός. Γιά τήν ἀντίθετη ἄποψη, ὅπως ἐπίσης γιά τόν βίο καί τά ἔργα τοῦ Μιλτιάδη, βλ. Στ. Γ.
Παπαδόπουλος, Πατρολογία, τ. Α΄, Εἰσαγωγή, Β΄ καί Γ΄ αἰώνας, 2η ἔκδ. (Ἀθήνα, χ.ε., 1994), σ. 247.
18 Εὐσέβιος Καισαρείας, Ἐκκλησιαστική ἱστορία, 5,17,5, PG 20, 473C-476A.
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Τήν ἴδια περίπου περίοδο μέ τόν Μιλτιάδη ἔζησε καί ὁ Κλαύδιος Ἀπολ-
λινάριος, ἐπίσκοπος Ἱεραπόλεως, γιά τόν ὁποῖο, ἐπίσης, γνωρίζουμε ἐλάχιστα.
Ὁ Θεοδώρητος Κύρου τόν παρουσιάζει ὡς ἀξιέπαινο καί μέ καλή γνώση, τόσο
τῆς χριστιανικῆς ὅσο καί τῆς θύραθεν παιδείας19. Δυστυχῶς, ἀπό τά τέσσερα
βιβλία του, τά ὁποῖα μνημονεύουν ὁ Εὐσέβιος Καισαρείας καί ὁ Θεοδώρητος
Κύρου, δέν σώζεται κανένα20. Ἡ μνήμη του ἑορτάζεται στίς 8 Ἰανουαρίου.

Ὁ Μελίτων, ἐπίσκοπος Σάρδεων, ἦταν μία ἀπό τίς πλέον ἀξιοσέβαστες
μορφές τοῦ 2ου αἰῶνα. Ἄν καί δέν ἔχουμε πολλές πληροφορίες γιά τόν βίο
του, πιθανολογοῦμε ὅτι θά πρέπει νά ἔδρασε κυρίως μεταξύ 160 καί 18021. Σέ
κάθε περίπτωση, τό κῦρος του ἐπιβεβαιώνεται ἀπό τίς ἀναφορές τοῦ Πολυ-
κράτη Ἐφέσου σέ ἐπιστολή του πρός τόν Πάπα Βίκτωρα, ἡ ὁποία χρονολο-
γεῖται μεταξύ 189-19922. Πράγματι, στήν ἐν λόγῳ ἐπιστολή ὁ Μελίτων χαρα-
κτηρίζεται ὡς «μεγάλο στοιχεῖο» πού ἔζησε ἐν Ἁγίῳ Πνεύματι καί θά ἀναστη-
θεῖ κατά τήν ἡμέρα τῆς παρουσίας τοῦ Κυρίου23. Ἀλλά καί ὁ Ἱερώνυμος μᾶς
πληροφορεῖ ὅτι πολλοί χαρακτήριζαν τόν Μελίτωνα ὡς «προφήτη», μέ τήν
ἀρχαία ἔννοια τοῦ χριστιανοῦ προφήτη καί τοῦ φορέα τῆς Παραδόσεως24. Ὁ
Μελίτων, ἄν καί ἦταν πολυγραφότατος, ἀπό τά ἔργα του σώζεται πλῆρες
μόνον τό Περί Πάσχα, καθώς καί δεκαπέντε ἀποσπάσματα πού παρατίθενται
σέ ἔργα ἄλλων ἐκκλησιαστικῶν συγγραφέων.

Ὁ Ρόδων ἔζησε τόν 2ο αἰῶνα καί καταγόταν ἀπό τή Μ. Ἀσία, ἀλλά μετα-
νάστευσε στήν Ρώμη, πρίν τό 17225. Ὅ,τι γνωρίζουμε γιά τόν ἐν λόγῳ συγγρα-
φέα προέρχεται ἀπό πληροφορίες τοῦ Εὐσέβιου Καισαρείας. Ὁ τελευταῖος

19 «Κατά τούτων συνέγραψεν Ἀπολλινάριος, ὁ τῆς κατά Φρυγίαν ἱερᾶς πόλεως ἐπίσκοπος γεγονώς,
ἀνήρ ἀξιέπαινος καί πρός τῇ γνώσει τῶν θείων καί τήν ἔξωθεν παιδείαν προσειληφώς», Θεοδώ-
ρητος Κύρου, Αἱρετικῆς κακομυθίας ἐπιτομή, 3,2, PG 83, 404Β.
20 Εὐσέβιος Καισαρείας, Ἐκκλησιαστική ἱστορία, 4,27,1, PG 20, 397Β. Θεοδώρητος Κύρου, Αἱρε-
τικῆς κακομυθίας ἐπιτομή, 1,21, PG 83, 372Β.
21 Στ. Γ. Παπαδόπουλος, Πατρολογία, τ. A΄, Εἰσαγωγή, Β΄ καί Γ΄ αἰώνας, 2η ἔκδ. (Ἀθήνα, χ.ε., 1994),
258 κ.ἐξ.
22 J. Quasten, Patrology, τ. Ι, The beginnings of Patristic Literature (Westminster, MAR, Christian
Classics, 1986), σ. 242.
23 Εὐσέβιος Καισαρείας, Ἐκκλησιαστική ἱστορία, 5,24,1-6, PG 20, 493Β-496Α.
24 «dicens eum a plerisque nostrorum prophetam putari», Eusebius Hieronymus, De viris illustribus,
24, PL 23, 678A.
25 Γιά τόν βίο καί τά ἔργα τοῦ Ρόδωνα, βλ. V. Zangara, «Rodone», στό A. Di Berardino, (ἐκδ.).
Dizionario Patristico e di Antichità Cristiane, τ. II (Casale Monferrato, Marietti, 1984), 3007. Βλ.
ἐπίσης Στ. Γ. Παπαδόπουλος, Πατρολογία, τ. Α΄, Εἰσαγωγή, Β΄ καί Γ΄ αἰώνας, 2η ἔκδ. (Ἀθήνα, χ.ε.,
1994), σ. 292.
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μᾶς πληροφορεῖ ὅτι ὁ Ρόδων ἔγινε μαθητής τοῦ Τατιανοῦ τοῦ Σύρου, τοῦ
ὁποίου τίς ἀποκλίνουσες ἀπόψεις ἀπέκρουσε ὅταν ὁ Τατιανός ἀπομακρύν-
θηκε ἀπό τήν ὀρθόδοξη διδασκαλία26. Στή συνέχεια ἀνέπτυξε ἀξιόλογη δράση
κατά τῶν Γνωστικῶν καί ἰδιαίτερα κατά τοῦ Μαρκίωνα, κατά τήν περίοδο
μεταξύ 170 καί 195. Ἀπό τά τρία ἔργα του δέν σώζονται παρά μόνον ὀλίγα
μικρά ἀποσπάσματα27.

Τελευταῖος ἀπό τούς Μικρασιᾶτες Πατέρες τῶν δυό πρώτων αἰώνων εἶναι
ὁ Πολυκράτης, ὁ ὁποῖος καταγόταν ἀπό οἰκογένεια πού εἶχε ἤδη δώσει στήν
Ἐκκλησία ἑπτά ἐπισκόπους. Ἀκολουθῶντας τήν παράδοση τῆς οἰκογένειάς
του ἔγινε ἐπίσκοπος Ἐφέσου περί τά τέλη τοῦ 2ου αἰ.28 Ἀπό τά ἔργα του
σώζονται μόνον δύο ἀποσπάσματα τῆς ἐπιστολῆς, τήν ὁποία ἀπέστειλε στόν
ἐπίσκοπο Ρώμης Βίκτωρα περί τό 195.

3. Ἡ θεολογική παράδοση τοῦ Εὐαγγελιστῆ Ἰωάννη

Ὁ Ἰωάννης ἦταν ἕνας ἀπό τούς ἐπιφανέστερους μαθητές τοῦ Ἰησοῦ. Αὐτό
προκύπτει τόσο ἀπό τίς ἀναφορές πού κάνουν στό πρόσωπό του τά συνοπτι-
κά εὐαγγέλια, ὅσο καί ἀπό τά ἀπόκρυφα κείμενα τῆς Κ. Διαθήκης. Στά τελευ-
ταῖα περιέχονται διάφοροι θρύλοι τῶν πρωτοχριστιανικῶν αἰώνων γύρω ἀπό τό
πρόσωπό του29. Ἀπό τά παραπάνω γίνεται κατανοητό ὅτι τό κῦρος τοῦ Ἰωάννη

26 «Ἐν τούτω καί Ρόδων, γένος τῶν ἀπό Ἀσίας, μαθητευθείς ἐπί Ρώμης, ὡς αὐτός ἱστορεῖ Τατιανῷ,
ὅν ἐκ τῶν πρόσθεν ἔγνωμεν, διάφορα συντάξας βιβλία, μετά τῶν λοιπῶν καί πρός τήν Μαρκίωνος
παρατέτακται αἵρεσιν, ἥν καί εἰς διαφόρους γνώμας κατ’ αὐτόν διαστᾶσαν ἱστορεῖ, τούς τήν διά-
στασιν ἐμπεποιηκότας ἀναγράφων, ἐπ’ ἀκριβές τε τάς παρ’ ἑκάστῳ τούτων ἐπινενοημένας διελέ-
γων ψευδολογίας», Εὐσέβιος Καισαρείας, Ἐκκλησιαστική ἱστορία, 5,13,1, PG 20, 460Α-Β.
27 Ὁ Εὐσέβιος Καισαρείας διασώζει τρία μικρά ἀποσπάσματα ἀπό τό ἔργο τοῦ Ρόδωνα Κατά Μαρ-
κίωνος, βλ. Εὐσέβιος Καισαρείας, Ἐκκλησιαστική ἱστορία, 5,13,2-7, PG 20, 460Β-461Β. Ἐκτός ἀπό
τό Κατά Μαρκίωνος, ὁ Εὐσέβιος μᾶς πληροφορεῖ ὅτι ὁ Ρόδων συνέγραψε τό Προβλημάτων ἐπι-
λύσεις, καθώς καί ἕνα ἑρμηνευτικό ὑπόμνημα Εἰς τήν Ἑξαήμερον, βλ. Εὐσέβιος Καισαρείας,
Ἐκκλησιαστική ἱστορία, 5,13,8, PG 20, 461Β-C. Ἀντίθετα, ὁ Ἱερώνυμος συγκαταλέγει στά ἔργα
τοῦ Ρόδωνα καί τό Κατά Μοντανιστῶν, τοῦ ὁποίου ἡ πατρότητα ἀμφισβητεῖται, βλ. «Miltiades
cujus Rhodon in opere suo, quod adversus Montanum, Priscam. Maximilliamque composuit, recor-
datur, scripsit contra eosdem volumen praecipuum, et adversus gentes Judaeosque libros alios»,
Eusebius Hieronymus, De viris illustribus, PL 23, 39C.
28 Γιά τόν Πολυκράτη Ἐφέσου, βλ. A. Di Berardino, «Policrate di Efeso», στό A. Di Berardino
(ἐκδ.), Dizionario Patristico e di Antichità Cristiane, τ. II (Casale Monferrato, Marietti, 1984), 2868.
29 Δημ. Ι. Κυρτάτας, «Ἰωάννης, ὁ θεολόγος τῆς ἀγάπης καί υἱός τῆς βροντῆς», στό Ἀπόκρυφες
ἱστορίες: Μύθοι καί θρύλοι ἀπό τόν κόσμο τῶν πρώτων Χριστιανῶν (Ἀθήνα, Ἄγρα, 2003), 69 κ.ἐξ.
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κατά τήν περίοδο τῆς πρώτης Ἐκκλησίας ἦταν ἰδιαίτερα αὐξημένο στήν περιοχή
τῆς δυτικῆς Μ. Ἀσίας. Μάλιστα ὁ Ἰωάννης ἦταν δημοφιλής τόσο ἐντός τῆς
Ἐκκλησίας ὅσο καί μεταξύ τῶν Γνωστικῶν30. Ἡ ἰδιαίτερη αὐτή θέση τοῦ Ἰωάννη
ἐπηρέασε τίς θεολογικές ἀπόψεις τῶν Μικρασιατῶν Πατέρων τῶν πρώτων
αἰώνων, καί ἰδιαίτερα τοῦ Παπία Ἱεραπόλεως καί τοῦ Πολυκράτη Ἐφέσου. 

Σύμφωνα μέ τόν Εἰρηναῖο Λυῶνος, ὁ Παπίας ἦταν μαθητής τοῦ Ἰωάννη
καί ἑταῖρος τοῦ Πολύκαρπου31. Ὅμως κατά τόν Εὐσέβιο Καισαρείας, ὁ
Παπίας δέν ἦταν μαθητής, οὔτε τῶν Ἀποστόλων οὔτε τοῦ ἀπόστολου Ἰωάννη.
Ἀντιθέτως, πληροφορήθηκε τό ἀποστολικό κήρυγμα ἀπό τούς πρεσβυτέρους,
μεταξύ τῶν ὁποίων ἦταν ὁ Ἀριστίων καί ὁ Ἰωάννης32. Βέβαια, ἄν δεχθοῦμε ὅτι
μέ τόν ὅρο πρεσβύτεροι ὁ Παπίας ἐννοεῖ καί τούς Ἀποστόλους, τότε πράγ-
ματι ἦταν ἄμεσος γνώστης τῆς θεολογικῆς διδασκαλίας τοῦ ἀπόστολου Ἰωάν-
νη33. Σέ κάθε περίπτωση, ὁ Παπίας ἦταν γνώστης τῆς διδασκαλίας τοῦ ἀπο-
στόλου Ἰωάννη, καθώς ἡ ἐπισκοπική ἕδρα του ἦταν στήν Ἱεράπολη τῆς Φρυ-
γίας, ἡ ὁποία γειτνίαζε μέ τήν Ἔφεσο, ἡ ὁποία ἀποτελοῦσε τό κέντρο τῆς
ἰωάννειας παράδοσης. Ἑπομένως ὁ Παπίας, ἄμεσα ἤ ἔμμεσα, εἶχε ἐπηρεαστεῖ,
σέ μικρό ἤ μεγάλο βαθμό, ἀπό τή θεολογική διδασκαλία τοῦ Ἰωάννη. 

Στήν κατεύθυνση αὐτή μᾶς ὁδηγεῖ ἡ ἀποδοχή ἀπό τόν Παπία Ἱεραπόλεως
τῆς χιλιετοῦς ἐπίγειας βασιλείας τοῦ Χριστοῦ, διδασκαλία ἡ ὁποία περιέχεται
στήν Ἀποκάλυψη τοῦ Ἰωάννη34. Κατά τόν Κυρτάτα, ἡ ἐν λόγῳ διδασκαλία
τοῦ Παπία βρισκόταν πολύ κοντά στίς ἀπόψεις τῶν πρώτων Χριστιανῶν,
ἀλλά ἀπορρίφθηκε ἀπό τούς μεταγενέστερους35. Ὁ ἴδιος ὑποστηρίζει ὅτι ὁ

Βλ. ἐπίσης Ι. Δ Καραβιδόπουλος, Ἀπόκρυφα χριστιανικά κείμενα, τ. Β΄, Ἀπόκρυφες Πράξεις, Ἐπι-
στολές, Ἀποκαλύψεις, Βιβλική Βιβλιοθήκη, 29 (Θεσσαλονίκη, Παν. Πουρναρᾶς, 2004), σ. 25 κ.ἑξ.
30 Γιά τήν ἀποδοχή τῶν ἔργων τοῦ Ἰωάννη ἀπό τούς Γνωστικούς, βλ. Δημ. Ι. Κυρτάτας, «Ἰωάννης,
ὁ θεολόγος τῆς ἀγάπης καί υἱός τῆς βροντῆς», στό Ἀπόκρυφες ἱστορίες: Μύθοι καί θρύλοι ἀπό
τόν κόσμο τῶν πρώτων Χριστιανῶν (Ἀθήνα, Ἄγρα, 2003), σσ. 73-74.
31 «Καί Πολύκαρπος δέ οὐ μόνον ὑπό ἀποστόλων μαθητευθείς καί συναναστραφείς πολλοῖς τοῖς
τόν Κύριο ἑωρακόσιν, ἀλλά καί ὑπό ἀποστόλων κατασταθείς εἰς τήν Ἀσίαν ἐν τῇ ἐν Σμύρνῃ
ἐκκλησία ἐπίσκοπος», Εἰρηναῖος Λυῶνος, Ἔλεγχος καί ἀνατροπή τῆς ψευδωνύμου γνώσεως,
3,3,4, SCh 211, σ. 38.
32 Εὐσέβιος Καισαρείας, Ἐκκλησιαστική ἱστορία, 3,39,2, PG 20, 296Β-297C.
33 Παν. Κ. Χρήστου, Ἑλληνική Πατρολογία, τ. Β΄, Περίοδος διωγμῶν (Θεσσαλονίκη, Πατριαρχι-
κόν Ἵδρυμα Πατερικῶν Μελετῶν, 1978), 451.
34 Ἀποκ. 20, 1-6.
35 Δημ. Ι. Κυρτάτας, Ἡ Ἀποκάλυψη τοῦ Ἰωάννη καί οἱ ἑπτά Ἐκκλησίες τῆς Ἀσίας, 2η ἔκδ. (Ἀθήνα,
Ἀλεξάνδρεια, 1994), σ. 162.
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χιλιασμός βρῆκε ἀντίθετους πολλούς Χριστιανούς, οἱ ὁποῖοι –γιά νά ὑπερα-
σπιστοῦν τό πρόσωπο τοῦ Ἰωάννη– ἀφ’ ἑνός ἀπέδιδαν τήν ἐν λόγῳ διδασκα-
λία στόν αἱρεσιάρχη Κήρινθο καί ἀφ’ ἑτέρου ὑπογράμμιζαν τήν ἀντίθεση τοῦ
Ἰωάννη πρός τόν Κήρινθο36. Σέ κάθε περίπτωση πρόκειται γιά ἕνα πρόβλημα
ἑρμηνείας. Πράγματι, ἡ ἑρμηνεία τοῦ χιλιασμοῦ, ὁ ὁποῖος ἀναφέρεται στήν
Ἀποκάλυψη, προβλημάτισε τόσο τούς ἀρχαίους ὅσο καί τούς νεώτερους ἑρμη-
νευτές, πολλοί ἀπό τούς ὁποίους, μεταξύ τῶν ὁποίων καί ὁ Παπίας, παρερ-
μήνευσαν τά λόγια τοῦ Ἰωάννη37.

Ὁ Παπίας Ἱεραπόλεως συνδέεται καί μέ τό λεγόμενο ζήτημα τῶν δύο
Ἰωαννῶν, δηλαδή τοῦ ἀπόστολου Ἰωάννη καί τοῦ πρεσβύτερου Ἰωάννη38. Ἡ
ἐν λόγῳ θεωρία ἔγινε ἀποδεκτή ἀπό τόν Εὐσέβιο Καισαρείας, ἀλλά ἀπασχό-
λησε κυρίως τούς νεώτερους ἐρευνητές. Ὅμως, παρά τίς κατά καιρούς διατυ-
πωθεῖσες ἀμφιβολίες γιά τήν ταυτότητα τοῦ συγγραφέα τοῦ τέταρτου εὐαγ-
γελίου καί τῆς Ἀποκάλυψης μέ τόν ἀπόστολο Ἰωάννη, οἱ περισσότεροι ἐρευ-
νητές δέν ἀποδέχονται τήν ἐν λόγῳ θεωρία39. Αὐτό πού γνωρίζουμε μέ
βεβαιότητα εἶναι ὅτι ὁ Παπίας προσπαθοῦσε νά συναντήσει γιά νά ἀκούσει,
τόσο ἀπό τούς μαθητές τοῦ Κυρίου ὅσο καί ἀπό τούς αὐτήκοους μάρτυρες
τῶν τελευταίων, τίς ἐμπειρίες του κοντά στόν Κύριο. Μέ αὐτό τό δεδομένο
ἴσως ἡ ἀπάντηση στό ἐπίμαχο ζήτημα νά εἶναι πολύ ἁπλή, καθώς εἶναι πολύ
πιθανόν οἱ ἀναφορές σέ δύο πρόσωπα μέ τό ὄνομα Ἰωάννης νά ὀφείλονται σέ
ἄκριτες καταγραφές διαφορετικῶν προφορικῶν παραδόσεων ἀπό τόν Παπία. 

Στήν θεολογική παράδοση τοῦ ἀπόστολου Ἰωάννη ἐντάσσεται καί τό ζήτη-

36 Δημ. Ι. Κυρτάτας, «Ἰωάννης, ὁ θεολόγος τῆς ἀγάπης καί υἱός τῆς βροντῆς», στό Ἀπόκρυφες
ἱστορίες: Μύθοι καί θρύλοι ἀπό τόν κόσμο τῶν πρώτων Χριστιανῶν (Ἀθήνα, Ἄγρα, 2003), σσ. 74-
75, 78-81. Γιά τόν Κήρινθο, βλ. Παν. Κ. Χρήστου, Ἑλληνική Πατρολογία, τ. Β΄, Περίοδος διωγμῶν
(Θεσσαλονίκη, Πατριαρχικόν Ἵδρυμα Πατερικῶν Μελετῶν, 1978), σσ. 141-142.
37 Γιά τήν ἑρμηνεία τῶν ἐπίμαχων στίχων τῆς Ἀποκάλυψης (1, 6), βλ. Σάβ. Χρ. Ἀγουρίδης, Ἡ Ἀπο-
κάλυψη τοῦ Ἰωάννη: Εἰσαγωγικά-Ἑρμηνεία-Παραρτήματα ἐπί εἰδικῶν θεμάτων, Ἑρμηνεία Καινῆς
Διαθήκης 18 (Θεσσαλονίκη, Παν. Πουρναρᾶς, 1994), σσ. 444-447. Στήν παρερμηνεία τῆς διήγησης
τοῦ Ἰωάννη ἀπό τόν Παπία ἀναφέρεται ὁ Εὐσέβιος Καισαρείας, βλ. Ἐκκλησιαστική ἱστορία,
3,39,12, PG 20, 300Α.
38 Εὐσέβιος Καισαρείας, Ἐκκλησιαστική ἱστορία, 3,39,2-7, PG 20, 297Β.
39 Γιά τό πρόβλημα καί γιά τήν ἀποδοχή τοῦ ἀπόστολου Ἰωάννη ὡς συγγραφέα τοῦ τέταρτου
εὐαγγελίου καί τῆς Ἀποκάλυψης, βλ. Σωτ. Σ. Δεσπότης, Ἡ Ἀποκάλυψη τοῦ Ἰωάννη: Ἑρμηνευτική
προσέγγιση στό βιβλίο τῆς Προφητείας, τ. Α΄ (Ἀθήνα, Ἄθως, 2005), σσ. 48-50. Βλ. ἐπίσης, Ἰωάν.
Παναγόπουλος, Εἰσαγωγή στήν Καινή Διαθήκη (Ἀθήνα, χ.ε., 1995), σσ. 129-132 καί Ι. Δ. Καραβι-
δόπουλος, Εἰσαγωγή στήν Καινή Διαθήκη, Βιβλική Βιβλιοθήκη, 1 (Θεσσαλονίκη: Παν. Πουρναρᾶς,
1983), σσ. 174-177. Βλ. ἐπίσης, Ἀπ. Γλαβίνας, Ἱστορία τῆς Ἐκκλησίας, τεύχ. Α΄ (Θεσσαλονίκη, ΑΠΘ,
1986), σσ. 46-47.
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μα τοῦ ἑορτασμοῦ τοῦ Πάσχα στίς 14 τοῦ ἰουδαϊκοῦ μῆνα Νισάν. Γιά τήν ἀκρί-
βεια αὐτό ὑποστηρίζεται εὐθέως ἀπό τόν Πολυκράτη Ἐφέσου, χωρίς αὐτό νά
σημαίνει ὅτι καί οἱ λοιποί Μικρασιᾶτες Πατέρες δέν ὑποστήριζαν τό αὐτό, ἄν
καί δέν τό ἀναφέρουν ρητά στά σωζόμενα ἔργα τους40.

4. Ὁ ἀγώνας κατά τοῦ Γνωστικισμοῦ καί τῶν αἱρέσεων

Ὁ ἀγώνας κατά τῶν αἱρέσεων, καί εἰδικότερα κατά τοῦ Γνωστικισμοῦ,
ἀπασχόλησε ἰδιαίτερα τούς Μικρασιᾶτες Πατέρες. Συγκεκριμένα, οἱ τελευ-
ταῖοι προσπάθησαν μέ τήν δράση καί τά ἔργα τους νά διαφυλάξουν τόν τρό-
πο ζωῆς τῶν χριστιανικῶν κοινοτήτων41. Χρονικά, οἱ Πατέρες ξεκίνησαν νά
γράφουν κατά τῶν αἱρετικῶν, ὅταν κατανόησαν ὅτι ἡ λανθασμένη σωτηριο-
λογία τῶν αἱρετικῶν δέν ὁδηγοῦσε στήν σωτηρία τούς πιστούς. Πράγματι, κομ-
βικό σημεῖο στή διδασκαλία τῶν αἱρετικῶν, ἀλλά καί στήν ἀντίδραση τῶν
Πατέρων, ἀποτέλεσε ἡ σωτηριολογία, ἡ ὁποία ἦταν ἀπότοκο τῆς ἑρμηνείας
πού ἔδιναν ἀμφότεροι στό πρόσωπο τοῦ Χριστοῦ.

Στό πλαίσιο αὐτό, ὁ Πολύκαρπος Σμύρνης ἀσχολήθηκε μέ τό ζήτημα τῆς
ἐνανθρωπήσεως τοῦ Χριστοῦ. Συγκεκριμένα, δηλώνει ὅτι ὅποιος δέν ἀποδέ-
χεται τήν ἐνσάρκωση τοῦ Χριστοῦ, ὅπως ἐπίσης τό σταυρικό μαρτύριο, τήν
ἀνάσταση καί τήν κρίση, αὐτός εἶναι τοῦ διαβόλου42. Στήν πράξη ὁ Πολύκαρ-
πος στρέφεται κατά τῆς αἵρεσης τῶν Δοκητῶν, οἱ ὁποῖοι θεωροῦσαν φαινο-
μενικά τήν γέννηση καί τό πάθος τοῦ Κυρίου43.

Ἐκτός ἀπό τούς Δοκῆτες, οἱ Γνωστικοί ἀποτέλεσαν κύριο στόχο τῶν
Μικρασιατῶν Πατέρων τῶν πρώτων αἰώνων. Πρῶτος ὁ Μιλτιάδης, μέ τό σύγ-
γραμμά του Κατά Βαλεντίνου, στράφηκε κατά τοῦ ἡγέτη μιᾶς σημαντικῆς ὁμά-

40 Γιά τίς σχετικές ἀπόψεις τοῦ Πολυκράτη Ἐφέσου, βλ. Εὐσέβιος Καισαρείας, Ἐκκλησιαστική
ἱστορία, 5,24,1-7, PG 20, 493Β-497Α.
41 Γιά τόν Γνωστικισμό, βλ. Βασ. Α. Γκρίλλας, «Γνωστικισμός: Ἔννοια καί περιεχόμενο», στήν Μεγά -
λη Ὀρθόδοξη Χριστιανική Ἐγκυκλοπαιδεία, τ. 5 (Ἀθήνα, Στρατηγικές ἐκδόσεις, χ.χ.), σσ. 286-289.
42 «Πᾶς γάρ ὅς ἄν μή ὁμολογῇ Ἰησοῦν Χριστόν ἐν σαρκί ἐληλυθέναι, ἀντίχριστος ἐστιν. Καί ὅς ἄν
μή ὁμολογῆ τό μαρτύριον τοῦ σταυροῦ, ἐκ τοῦ διαβόλου ἐστίν. Καί ὅς ἄν μεθοδεύῃ τά λόγια τοῦ
Κυρίου πρός τάς ἰδίας ἐπιθυμίας καί λέγῃ μήτε ἀνάστασιν μήτε κρίσιν, οὗτος πρωτότοκός ἐστι
τοῦ σατανᾶ», Πολύκαρπος Σμύρνης, Πρός Φιλιππησίους ἐπιστολή, 7,1, LCL 24, 292.
43 Γιά τούς Δοκῆτες, βλ. Παν. Κ. Χρήστου, Ἑλληνική Πατρολογία, τ. Β΄, Περίοδος διωγμῶν (Θεσ-
σαλονίκη, Πατριαρχικόν Ἵδρυμα Πατερικῶν Μελετῶν, 1978), σσ. 166-167.
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δας Γνωστικῶν, τούς Βαλεντιανιστές44. Οἱ τελευταῖοι ἀκολουθοῦσαν ἕνα σύστη-
μα μέ φιλοσοφικά, μυθολογικά, μαγικά καί τελετουργικά στοιχεῖα, στό ὁποῖο ὁ
Χριστός καί τό Πνεῦμα ἀποτελοῦσαν τίς δυό τελευταῖες ἀπό τίς τριάντα θεό-
τητες (αἰῶνες), οἱ ὁποῖες βρίσκονταν μεταξύ τοῦ θείου καί τῆς ὕλης. 

Στή συνέχεια ὁ Ρόδων ἀντέκρουσε τήν διδασκαλία τοῦ Γνωστικοῦ Μαρκίω-
να, καθώς καί τῶν γνωστικῶν ὁμάδων, ὅπως ἦταν αὐτή τοῦ Ἀπελλῆ, οἱ ὁποῖες
προέκυψαν μετά τήν διάσπαση τῆς ἀρχικῆς ὁμάδας τοῦ Μαρκίωνα45. Συγκε-
κριμένα, ὁ Ρόδων ἀναφέρει ὅτι ἄλλοι ἀπό τούς προαναφερόμενους ὑποστηρί-
ζουν, ἀπόλυτα καί ἀναπόδεικτα, τήν ὕπαρξη μιᾶς ἀρχῆς, ἄλλοι δύο ἀρχές, ἐνῶ
ἄλλοι ἀποδέχονται τρεῖς ἀρχές46. Ὁ Ρόδων στρέφεται ἰδιαίτερα κατά τοῦ
Ἀπελλῆ, ὁ ὁποῖος, ἄν καί δεχόταν μία ἀρχή, ὑποβάθμιζε τό σωτηριῶδες ἔργο
τοῦ Χριστοῦ προτάσσοντας τά καλά ἔργα καί, κατ’ ἐπέκταση, τήν ἀνθρώπινη
πρωτοβουλία στήν σωτηρία τοῦ ἀνθρώπου47. Μάλιστα, ὁ Ἀπελλῆς σέ διάλογό
του μέ τόν Ρόδωνα δήλωσε ὅτι οἱ προφητεῖες τῆς Π. Διαθήκης ἀλληλοανα-
σκευάζονται, καθώς εἶναι ἀντιφατικές καί ψευδεῖς48. Ὁ ἴδιος, στήν συνέχεια,
ἐξέφερε λόγο γιά μία ἀρχή, τήν ὁποία ὅμως ἀποδέχονταν ἀξιωματικά καί ὄχι
ἐξαιτίας τῆς ἀποκάλυψής της. Ἀπαντῶντας ὁ Ρόδων κατηγόρησε τόν Ἀπελλῆ
ἐπειδή, ἄν καί διατείνεται ὅτι εἶναι διδάσκαλος, ὅσα διδάσκει εἶναι ἀτεκμηρίω-
τα49. Ἀπό τά παραπάνω γίνεται φανερό ὅτι ἡ κύρια ἔνσταση τοῦ Ρόδωνα ἔναντι
τῆς διδασκαλίας τοῦ Ἀπελλῆ ἦταν ἡ μή ἀποδοχή τῆς θεοπνευστίας τῆς Π. Δια-
θήκης καί ἡ μή χριστοκεντρική ἑρμηνεία τῶν προφητειῶν, ἀπόψεις πού ἔρχονταν
σέ ἀντίθεση μέ τήν ὀρθόδοξη θεολογική γνωσιολογία, μέ τό σωτηριῶδες ἔργο
τοῦ Χριστοῦ καί μέ τήν συμβολή τοῦ Θεοῦ στήν σωτηρία τοῦ ἀνθρώπου.

Ὅμως ἐκτός ἀπό τούς Γνωστικούς, οἱ Μικρασιᾶτες Πατέρες ἀντιμετώπι-
σαν καί τήν αἵρεση τοῦ Μοντανοῦ. Ὁ τελευταῖος ἐμφανιζόταν ὡς φορέας τῆς

44 Γιά τόν Βαλεντῖνο καί τούς μαθητές του, βλ. Παν. Κ. Χρήστου, Ἑλληνική Πατρολογία, τ. Β΄,
Περίοδος διωγμῶν (Θεσσαλονίκη, Πατριαρχικόν Ἵδρυμα Πατερικῶν Μελετῶν, 1978), σ. 153 κ.ἑξ.
45 Γιά τόν Μαρκίωνα καί τόν Ἀπελλῆ, βλ. Παν. Κ. Χρήστου, Ἑλληνική Πατρολογία, τ. Β΄, Περίο-
δος διωγμῶν (Θεσσαλονίκη, Πατριαρχικόν Ἵδρυμα Πατερικῶν Μελετῶν, 1978), σσ. 178 κ.ἑξ., 186-
187.
46 Εὐσέβιος Καισαρείας, Ἐκκλησιαστική ἱστορία, 5,13,2-4, PG 20, 460Β-461Α.
47 Εὐσέβιος Καισαρείας, Ἐκκλησιαστική ἱστορία, 5,13,5, PG 20, 461Α.
48 «Ἔφη τάς μέν προφητείας ἑαυτάς ἐλέγχειν διά τό μηδέν ὅλως ἀληθές εἰρηκέναι. Ἀσύμφωνοι
γάρ ὑπάρχουσι καί ψευδεῖς καί ἑαυταῖς ἀντικείμεναι», Εὐσέβιος Καισαρείας, Ἐκκλησιαστική ἱστο-
ρία, 5,13,6, PG 20, 461Α-Β.
49 «Ἐγώ δέ γελάσας κατέγνων αὐτοῦ, διότι διδάσκαλος εἶναι λέγων, οὐκ ἤδει τό διδασκόμενον ὑπ’
αὐτοῦ κατύνειν», Εὐσέβιος Καισαρείας, Ἐκκλησιαστική ἱστορία, 5,13,6, PG 20, 461Β.
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τρίτης προφητείας, τοῦ Παρακλήτου, καί ἀνέπτυξε ἕνα προφητικό καί ἐγκρα-
τευτικό κίνημα ἀλλάζοντας οὐσιαστικά τήν χριστιανική διδασκαλία50. Συγκε-
κριμένα, ὁ Μιλτιάδης ἔγραψε τό ἔργο Περί οὐ μή δεῖν προφήτην ἐν ἐκστάσει
λαλεῖν, τό ὁποῖο στρεφόταν κατά τῆς προαναφερόμενης Φρυγικῆς αἱρέσεως.
Τήν ἴδια περίπου περίοδο, ὁ ἐπίσκοπος Ἱεραπόλεως Ἀπολλινάριος ἀνέπτυξε
καί αὐτός δράση κατά τοῦ Μοντανοῦ, καθιστῶντας ἑαυτόν ὑπέρμαχο τῆς
ἀλήθειας51. Στήν εὐόδωση τῆς προσπάθειάς του συνέβαλε ἡ καλή γνώση, τόσο
τῆς θύραθεν ὅσο καί τῆς χριστιανικῆς παιδείας52.

5. Τό ζήτημα τοῦ ἑορτασμοῦ τοῦ Πάσχα

Τό χριστιανικό Πάσχα ἀποτελεῖ συνέχεια τοῦ ἀντίστοιχου ἰουδαϊκοῦ, ὅμως
μέ τήν σαφῆ διαφοροποίηση τοῦ νοήματος καί τῶν τυπικῶν διατάξεων τῆς
ἑορτῆς. Ἀναφορικά μέ τήν ἑρμηνεία τοῦ νοήματος τῆς ἑορτῆς δέν ὑπῆρξαν δια-
φοροποιήσεις στήν πρώτη Ἐκκλησία, μέ ἐξαίρεση βέβαια τίς αἱρετικές ὁμάδες.
Ἀντίθετα μέ τό νόημα τοῦ Πάσχα, τό ὁποῖο θεωροῦνταν δεδομένο ἀπό τόν 1ο
αἰ. μ.Χ., παρουσιάστηκαν ἰδιαίτερα προβλήματα τόσο στόν προσδιορισμό τοῦ
χρόνου ἑορτασμοῦ τοῦ Πάσχα, ὅσο καί στόν τρόπο ἑορτασμοῦ. Σέ γενικές
γραμμές ὁ ἑορτασμός τοῦ Πάσχα βασίστηκε κυρίως στήν ἰδιαίτερη παράδοση
κάθε τοπικῆς Ἐκκλησίας. Ὑπό αὐτές τίς συνθῆκες, γρήγορα παρουσιάστηκαν
δύο τρόποι ἑορτασμοῦ. Στήν Ἀνατολή, οἱ Ἐκκλησίες τῆς Μ. Ἀσίας ἀκολου-
θοῦσαν τούς Ἰουδαίους καί ἑόρταζαν τό Πάσχα τήν ἴδια ἡμερομηνία μέ
αὐτούς, δηλαδή τήν ἡμέρα τῆς πανσελήνου τῆς ἐαρινῆς ἰσημερίας. Δηλαδή,
ἀνεξάρτητα ἀπό τό ἄν ἦταν Κυριακή ἤ ὄχι, στίς 14 τοῦ ἑβραϊκοῦ μῆνα Νισάν
τελοῦσαν τήν Θ. Λειτουργία καί τά ξημερώματα τῆς ἑπόμενης ἡμέρας τό
πασχάλιο δεῖπνο. Ἀντίθετα μέ τίς μικρασιατικές Ἐκκλησίες, στίς ὑπόλοιπες
Ἐκκλησίες ὁ ἑορτασμός τελοῦνταν κάθε Κυριακή μέ βάση τόν ἑβδομαδιαῖο

50 Γιά τόν Μοντανό καί τό κίνημά του, βλ. Στ. Γ. Παπαδόπουλος, Πατρολογία, τ. Α΄, Εἰσαγωγή,
Β΄ καί Γ΄ αἰώνας, 2η ἔκδ. (Ἀθήνα, χ.ε., 1994), σσ. 254-255.
51 «Πρός μέν οὖν τήν λεγομένην κατά Φρύγας αἵρεσιν, ὅπλον ἰσχυρόν καί ἀκαταγώνιστον ἐπί τῆς
Ἱεραπόλεως τόν Ἀπολλινάριον, οὗ καί πρόσθεν μνήμην ὁ λόγος πεποίητο, ἄλλους τε σύν αὐτῷ
πλείους τῶν τηνικάδε λογίων ἀνδρῶν ἡ τῆς ἀληθείας ὑπέρμαχος ἀνίστη δύναμις, ἐξ ὧν καί ἡμῖν
ἱστορίας πλείστη τι, ὑπόθεσις καταλέλειπται», Εὐσέβιος Καισαρείας, Ἐκκλησιαστική ἱστορία,
5,16,1, PG 20, 464Β.
52 Θεοδώρητος Κύρου, Αἱρετικῆς κακομυθίας ἐπιτομή, 3,2, PG 83, 404Β.
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λειτουργικό κύκλο, ὅμως δινόταν μεγαλύτερη ἔμφαση τήν πρώτη Κυριακή
μετά τήν πανσέληνο τῆς ἐαρινῆς ἰσημερίας. Οἱ Ἐκκλησίες πού ἀκολουθοῦσαν
τόν συγκεκριμένο τρόπο ἑορτασμοῦ ἀντιτίθονταν στόν ἀντίστοιχο τρόπο τῶν
Χριστιανῶν τῆς Μ. Ἀσίας, τούς ὁποίους ὀνόμαζαν γιά τό λόγο αὐτό «Τεσσα-
ρεσκαιδεκατίτες». 

Ἄν καί ἡ διαφορά φαίνεται νά ἐπικεντρώνεται στήν ἀπάντηση πού ἔδινε
ἡ κάθε πλευρά στό ἐρώτημα ἐάν θά ἔπρεπε τό Πάσχα νά ἑορτάζεται τήν
Κυριακή, στήν πραγματικότητα τό ἐρώτημα πού καθόριζε τήν προαναφερθεῖσα
ἀπάντηση ἦταν τό τί συνέβη τήν ἡμέρα ἐκείνη, δηλαδή, ἐάν ὁ Κύριος εἶχε φάει
τό πασχάλιο δεῖπνο ἤ ἐάν ὑπέστη τόν σταυρικό θάνατο. Οἱ δύο τρόποι ἑορ-
τασμοῦ τοῦ Πάσχα ἀποτέλεσαν τήν αἰτία γιά τίς μετέπειτα ἔριδες. Ἡ ὕπαρξη
τῶν δύο παραδόσεων ἀποδεικνύεται μέσα ἀπό τήν μελέτη τῶν ἀκολουθιῶν τῆς
Μ. Παρασκευῆς, τοῦ Μ. Σαββάτου καί τῆς Κυριακῆς της Ἀναστάσεως, οἱ
ὁποῖες ἦταν τό ἀποτέλεσμα τῆς σύνδεσης τῶν δύο παραδόσεων53.

Τό ὅλο ζήτημα σέ συνδυασμό μέ τήν ἀσύνετη στάση τοῦ ἐπισκόπου Ρώμης
Ἀνίκητου (154-166) παραλίγο νά προκαλέσει σχῖσμα, τό ὁποῖο κατάφερε νά
ἀποτρέψει ὁ Πολύκαρπος Σμύρνης54. Ὁ τελευταῖος ἡγήθηκε εἰρηνευτικῆς
ἀποστολῆς στήν Ρώμη, ὅπου –παρά τήν ἀναγνώριση τῆς διαφορᾶς– διαφυ-
λάχθηκε ἡ ἑνότητα τῆς Ἐκκλησίας. Ἀσφαλῶς, τό ὑπερτοπικό κύρος τοῦ Πολυ-
κάρπου, σέ συνδυασμό μέ τήν ἀποστολικότητα τοῦ φρονήματος καί τῆς πίστης
του, λειτούργησαν πυροσβεστικά καί ἀπέτρεψαν τό διαφαινόμενο σχῖσμα.

Μέ τό ζήτημα τοῦ ἑορτασμοῦ τοῦ Πάσχα ἀσχολήθηκε καί ὁ Ἀπολλινάριος
Ἱεραπόλεως, ὁ ὁποῖος συνέγραψε τό ἔργο Περί τοῦ Πάσχα55. Τό ἐν λόγῳ ἔργο
ἀπευθυνόταν σέ μιά μερίδα Τεσσαρεσκαιδεκατιτῶν, οἱ ὁποῖοι ἑόρταζαν τό
Πάσχα σέ ἀνάμνηση τῆς ἀναστάσεως καί ὄχι τοῦ ἰουδαϊκοῦ Πάσχα56. 

Μεγαλύτερη ἔμφαση στό ζήτημα τοῦ ἑορτασμοῦ τοῦ Πάσχα ἔδωσε ὁ Μελί-
των Σάρδεων, ὁ ὁποῖος γιά τόν σκοπό αὐτό συνέγραψε τό Περί Πάσχα, σέ

53 Παν. Κ. Χρήστου, Ἑλληνική Πατρολογία, τ. Β΄, Περίοδος διωγμῶν (Θεσσαλονίκη, Πατριαρχικόν
Ἵδρυμα Πατερικῶν Μελετῶν, 1978), σσ. 666-7.
54 Ὁ Στ. Παπαδόπουλος ἐκφέρει λόγον περί ἀσύνετης τακτικῆς τοῦ ἐπισκόπου Ρώμης, βλ. Στ. Γ.
Παπαδόπουλος, Πατρολογία, τ. Α΄, Εἰσαγωγή, Β΄ καί Γ΄ αἰώνας, 2η ἔκδ. (Ἀθήνα, χ.ε., 1994), σ. 181.
55 Γιά τό ἐν λόγῳ βιβλίο ἔχουμε μιά μικρή ἀναφορά, βλ. Πασχάλιον χρονικόν, PG 92, 80C-81A.
56 Παν. Κ. Χρήστου, Ἑλληνική Πατρολογία, τ. Β΄, Περίοδος διωγμῶν (Θεσσαλονίκη, Πατριαρχικόν
Ἵδρυμα Πατερικῶν Μελετῶν, 1978), σ. 677. Ἡ γνησιότητα τοῦ ἐν λόγῳ ἔργου δέν εἶναι κοινά ἀπο-
δεκτή, βλ. Στ. Γ. Παπαδόπουλος, Πατρολογία, τ. Α΄, Εἰσαγωγή, Β΄ καί Γ΄ αἰώνας, 2η ἔκδ. (Ἀθήνα,
χ.ε., 1994), σ. 248.
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δύο βιβλία. Γιά τόν Μελίτωνα τό Πάσχα τῆς Π. Διαθήκης ἀποτελεῖ τύπο τοῦ
χριστιανικοῦ Πάσχα, τοῦ μυστηρίου τῆς ἀλήθειας καί τῆς σωτηρίας. Ταυτό-
χρονα, ὁ Μελίτων ἑρμηνεύει χριστοκεντρικά τήν ἱστορία γιά τήν σωτηρία τοῦ
ἀνθρώπου, ἡ ὁποία ἀποτελεῖ τό κέντρο τῆς ἑορτῆς τοῦ Πάσχα. 

Κατά τήν περίοδο πού ἐπίσκοπος Ρώμης ἦταν ὁ Βίκτωρ Α΄ (189-199) τό
θέμα τοῦ ἑορτασμοῦ τοῦ Πάσχα προκάλεσε ἀνοιχτή ρήξη στήν πρώτη Ἐκκλη-
σία. Ἡ ἔριδα ξεκίνησε τό 192 μ.Χ. ἀπό τήν προσπάθεια τοῦ πρεσβύτερου Βλά-
σιου, ὁ ὁποῖος καταγόταν ἀπό τήν Μ. Ἀσία, νά εἰσαγάγει στή Ρώμη τόν μικρα-
σιατικό τρόπο ἑορτασμοῦ τοῦ Πάσχα. Ὁ Βίκτωρας ἀντέδρασε συγκαλῶντας
Σύνοδο καί ζητῶντας τήν σύγκληση συνόδων μέ θέμα τόν ἑορτασμό τοῦ
Πάσχα καί σέ ἄλλες περιοχές τῆς αὐτοκρατορίας. Ἡ κίνηση τοῦ Βίκτωρα εἶχε
ὡς ἀποτέλεσμα τήν σύγκληση τουλάχιστον ἕξι συνόδων, οἱ ὁποῖες κατέληξαν
ὅτι ὁ ἑορτασμός ἔπρεπε νά γίνεται τήν Κυριακή καί ὄχι κάποια ἄλλη ἡμέρα
τῆς ἑβδομάδας. Οἱ ἀποφάσεις τῶν συνόδων αὐτῶν κοινοποιήθηκαν στίς ἄλλες
τοπικές Ἐκκλησίες μέ ἐπιστολές. Οἱ ἐπίσκοποι τῆς Μ. Ἀσίας συγκαλῶντας
καί ἐκεῖνοι σύνοδο στήν Ἔφεσο, γιά τό ἴδιο θέμα, κατέληξαν ὅτι ὁ ἑορτασμός
τοῦ Πάσχα θά ἔπρεπε νά γίνεται στίς 14 τοῦ μήνα Νισάν, ἀκόμα καί ἐάν ἡ ἡμέ-
ρα αὐτή δέν ἦταν ἡ Κυριακή. 

Ἡ ἀπόφαση τῆς Συνόδου στάλθηκε μέ τή μορφή ἐπιστολῆς στόν Βίκτωρα.
Συγγραφέας της ἦταν −μέ τήν σύμφωνη γνώμη τῶν συμμετεχόντων στήν Σύνοδο−
ὁ ἐπίσκοπος Ἐφέσου Πολυκράτης. Στήν ἐν λόγῳ ἐπιστολή ὁ Πολυκράτης ὑπε-
ρασπίζεται τήν παράδοση τῶν Ἐκκλησιῶν τῆς Μ. Ἀσίας γιά τόν ἑορτασμό τοῦ
Πάσχα, ὑποστηρίζοντας ὅτι τήν αὐτή παράδοση ὑποστήριζαν ὁ εὐαγγελιστής
Ἰωάννης, ὁ Ἀπόστολος Φίλιππος, ὁ Πολύκαρπος Σμύρνης, ὁ Θρασέας Εὐμενείας,
ὁ Σάγαρης Λαοδικείας, ὁ Παπίριος καί ὁ Μελίτων Σάρδεων, χωρίς νά παραβιά-
σουν τόν κανόνα τῆς πίστεως57. Ἡ ἐπιστολή ὁδήγησε σέ ρήξη τίς Ἐκκλησίες τῆς
Μ. Ἀσίας μέ τήν Ἐκκλησία τῆς Ρώμης, καθώς ὁ Πάπας Βίκτωρας ἀφόρισε τούς
ἐπισκόπους τῆς Μ. Ἀσίας, ἀνακοίνωσε τήν ἐνέργειά του στίς ἄλλες τοπικές
Ἐκκλησίες καί ζήτησε ἀπό αὐτές νά πράξουν τό ἴδιο. Αὐτή ἦταν ἡ πρώτη φορά
πού ἡ Ἐκκλησία τῆς Ρώμης ἐνήργησε μέ αὐτόν τόν τρόπο, γεγονός πού φαίνε-
ται ὅτι δυσαρέστησε τίς ἄλλες Ἐκκλησίες. Ἴσως αὐτός νά ἦταν καί ἕνας ἀπό
τούς λόγους πού τελικά δέν υἱοθετήθηκε ἡ αὐστηρή γραμμή τοῦ Βίκτωρα.

Ὁριστική λύση στό θέμα τοῦ ἑορτασμοῦ τοῦ Πάσχα σέ κοινή ἡμέρα ἔδωσε
ἡ Α΄ Οἰκουμενική Σύνοδος τό 325 μ.Χ. Ἄν καί τό θέμα δέν περιλαμβάνεται

57 Εὐσέβιος Καισαρείας, Ἐκκλησιαστική ἱστορία, 5,24,1-7, PG 20, 493Β-497Α.
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μεταξύ τῶν 20 κανόνων τῆς Συνόδου, ἐντούτοις περιλαμβάνεται στίς ἀποφά-
σεις πού ἐλήφθησαν κατά τήν διάρκειά της. Συγκεκριμένα, ὁ ἑορτασμός τοῦ
Πάσχα θά ἔπρεπε νά γίνεται τήν Κυριακή πού ἀκολουθεῖ τήν ἐαρινή πανσέ-
ληνο, ἡ ὁποία εἶναι μετά τήν 20ή Μαρτίου. Οἱ παραπάνω ὑπολογισμοί γίνονταν
μέ τό Ἰουλιανό ἡμερολόγιο, τό ὁποῖο χρησιμοποιοῦνταν τότε σέ ὅλη τή Ρωμαϊ-
κή Αὐτοκρατορία.

6. Οἱ ἀπολογίες καί ἡ στάση τῶν Χριστιανῶν ἔναντι τῶν Ἐθνικῶν

Ἡ χριστιανική ἀπολογητική των Μικρασιατῶν Πατέρων ἐκκινεῖ ἀπό τίς
ἀπολογίες τοῦ Μιλτιάδη πρός τούς κοσμικούς ἄρχοντες, πρός Ἕλληνες, ἀλλά
καί πρός Ἰουδαίους. Ὡς μαθητής τοῦ Ἀπολογητῆ φιλοσόφου καί μάρτυρα
Ἰουστίνου, ὁ Μιλτιάδης εἶχε ἐπηρεασθεῖ ἀπό τόν δάσκαλό του καί δέν δίστα-
σε νά ἀπευθύνει μιά ἀπολογία του στούς ἄρχοντες Μᾶρκο Αὐρήλιο (161-180)
καί τόν Λούκιο Οὐῆρο (161-169). Στήν ἴδια κατεύθυνση κινήθηκε καί ὁ Μελί-
των Σάρδεων, ὁ ὁποῖος γύρω στό 170 ἀπέστειλε ἀπολογία στούς αὐτοκράτο-
ρες58. Στό ἔργο του ὁ Μελίτων ὑποστηρίζει ὅτι μεταξύ Χριστιανισμοῦ καί
Ρωμαϊκῆς Αὐτοκρατορίας πρέπει νά ὑπάρχει ἁρμονία. Ἀλλά καί ὁ Ἀπολλινά-
ριος Ἱεραπόλεως ἀπεύθυνε στόν αὐτοκράτορα τό ἔργο του Ἀπολογία πρός
Μᾶρκον Αὐρήλιον, τό 17259. 

Δέν γνωρίζουμε πολλά γιά τήν τύχη τῶν ἐν λόγῳ ἔργων. Παρ᾽ ὅλα αὐτά, ὁ
Εὐσέβιος Καισαρείας παραθέτει ἕνα διάταγμα τοῦ Μάρκου Αὐρηλίου πού
ἀπέστειλε στό «Κοινόν της Ἀσίας», μέ τό ὁποῖο ὁ αὐτοκράτορας ἔπαψε τίς
διώξεις κατά τῶν Χριστιανῶν, ὅταν αὐτές γίνονταν ἐξαιτίας τοῦ ὀνόματος τῶν
Χριστιανῶν καί ὄχι ἐξαιτίας τῶν παρανόμων πράξεών τους60. Σύμφωνα μέ τόν
Εὐσέβιο, τό ἐν λόγῳ διάταγμα συντάχθηκε μετά τήν παραλαβή ἀπό τόν αὐτο-
κράτορα τῶν ἀπολογητικῶν ἔργων τοῦ Ἰουστίνου καί τῶν Ἀπολογητῶν τῆς

58 «Τούτοις οὕτω χωρήσασιν ἐπιμαρτυρῶν Μελίτων, τῆς ἐν Σάρδεσιν ἐκκλησίας ἐπίσκοπος κατ’
αὐτό γνωριζόμενος τοῦ χρόνου, δῆλός ἐστιν ἐκ τῶν εἰρημένων αὐτῷ ἐν ᾗ πεποίηται πρός αὐτο-
κράτορα Οὐῆρον ὑπέρ τοῦ καθ’ ἡμᾶς δόγματος ἀπολογία», Εὐσέβιος Καισαρείας, Ἐκκλησιαστική
ἱστορία, 4,13,8, PG 20, 336Β-337Α.
59 Δημ. Γ. Τσάμης, Ἐκκλησιαστική Γραμματολογία: Ἀπό τήν ἀποστολική ἐποχή ὡς τήν ἅλωση τῆς
Κωνσταντινουπόλεως (Θεσσαλονίκη, Παν. Πουρναρᾶς, 1992), σ. 61.
60 Εὐσέβιος Καισαρείας, Ἐκκλησιαστική ἱστορία, 4,13,1-7, PG 20, 333Α-336Β.
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Μ. Ἀσίας61. Βέβαια, ἡ συνέχιση τῶν διωγμῶν μᾶς ὁδηγεῖ στό συμπέρασμα ὅτι
ἴσως τό προαναφερόμενο διάταγμα ἦταν νόθο καί οἱ προσπάθειες τῶν Μικρα-
σιατῶν Ἀπολογητῶν δέν εἶχαν ἐντυπωσιακά ἀποτελέσματα. Σέ κάθε περίπτω-
ση, φαίνεται ὅτι ἡ δράση τῶν ἐν λόγῳ Ἀπολογητῶν ἐκτιμήθηκε θετικά ἀπό
τούς Χριστιανούς τῆς Μ. Ἀσίας, οἱ ὁποῖοι εἶδαν στά πρόσωπα τῶν προανα-
φερόμενων Πατέρων τούς ἄξιους ὑποστηρικτές καί ποιμένες τους, οἱ ὁποῖοι
δέν δίσταζαν νά ἀπευθυνθοῦν ἀκόμα καί στόν αὐτοκράτορα γιά νά ὑπερα-
σπιστοῦν καί νά σώσουν τούς πιστούς. Ταυτόχρονα, οἱ Μικρασιᾶτες Ἀπολο-
γητές ἐνίσχυσαν μέ τά ἔργα τους τήν γενικότερη δράση τῶν Ἀπολογητῶν, ἐμφα-
νίζοντας τή χριστιανική πίστη μέσα ἀπό ἕνα φιλοσοφικό πρίσμα. Μέ τόν τρό-
πο αὐτό, οἱ προαναφερόμενοι Ἀπολογητές κατάφεραν νά ἀποδομήσουν τίς
κατηγορίες τῶν Ἐθνικῶν κατά τῶν Χριστιανῶν καί, ταυτόχρονα, νά καταστή-
σουν κατανοητή καί λογική τήν χριστιανική πίστη στούς κύκλους τῶν λογίων
τῆς Ρωμαϊκῆς Αὐτοκρατορίας. 

7. Ἄλλα θεολογικά ζητήματα

Τό ζήτημα τῆς παράδοσης εἶναι ἕνα ἀπό ζητήματα πού ἀναδεικνύουν οἱ
Μικρασιᾶτες Πατέρες τῶν πρώτων αἰώνων. Ἀπόδειξη τῆς σημασίας πού ἔδι-
ναν στήν προφορική παράδοση ἦταν ἡ προσπάθεια τοῦ Παπία Ἱεραπόλεως
νά γνωρίσει προσωπικά ὅσο γινόταν περισσότερους μαθητές τοῦ Κυρίου καί
τῶν Ἀποστόλων, γιά νά πληροφορηθεῖ καί νά καταγράψει τήν διδασκαλία καί
τό ἔργο τους. Μέ τόν τρόπο αὐτό καταγράφηκε σημαντικό μέρος τῆς προφο-
ρικῆς παράδοσης, συμπεριλαμβανομένων ὅμως καί ὁρισμένων ἀμφιλεγόμενων
ἐντυπωσιακῶν λαϊκῶν ἤ ἀπόκρυφων διηγήσεων. Τό γεγονός αὐτό, σέ συνδυα-
σμό μέ τίς περί ἐπίγειας χιλιετοῦς βασιλείας τοῦ Χριστοῦ ἀπόψεις, ὁδήγησε
τόν Εὐσέβιο νά χαρακτηρίσει ὡς μικρόνου τόν Παπία, ἐκμηδενίζοντας τό −ἕως
τόν 4ο αἰώνα− αὐξημένο κῦρος του62.

Ἀλλά καί στό ζήτημα τοῦ Κανόνα τῆς Κ. Διαθήκης ἡ συμβολή τῶν Μικρα-
σιατῶν Πατέρων τῆς πρώτης Ἐκκλησίας ἦταν σημαντική. Πράγματι, ὁ Παπίας

61 «Ἐντευχθείς δέ καί ὑφ’ ἑτέρων ὁ αὐτός βασιλεύς ἐπί τῆς Ἀσίας ἀδελφῶν παντοίαις ὕβρεσι πρός
τῶν ἐπιχωρίων δήμων καταπονουμένων, τοιαύτης ἠξίωσε τό κοινόν τῆς Ἀσίας διατάξεως», Εὐσέ-
βιος Καισαρείας, Ἐκκλησιαστική ἱστορία, 4,12,1, PG 20, 333Α.
62 «Σφόδρα γάρ τοι σμικρός ὤν τόν νοῦν, ὡς ἄν ἐκ τῶν αὐτοῦ λόγων τεκμηράμενον εἰπεῖν,
φαίνεται», Εὐσέβιος Καισαρείας, Ἐκκλησιαστική ἱστορία, 3,39,13, PG 20, 300Α-Β.
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μᾶς πληροφορεῖ ὅτι ὁ Μάρκος κατέγραψε στό Εὐαγγέλιό του ὅσα ἄκουσε ἀπό
τόν ἀπόστολο Πέτρο63. Ὁ ἴδιος παραθέτει τήν πληροφορία ὅτι ὁ Ματθαῖος
συνέγραψε τό εὐαγγέλιό του στήν Ἀραμαϊκή, ἐνῶ ἄλλοι τό μετέφρασαν στήν
Ἑλληνική64. Μέ τόν τρόπο αὐτό ὁ Παπίας βεβαίωσε τήν κανονικότητα τῶν
προαναφερόμενων εὐαγγελίων65.

Ὁ Ἰγνάτιος Ἀντιοχείας ἦταν –μεταξύ ἄλλων– γνωστός ἐπειδή διατύπωσε
στίς ἐπιστολές του τήν θεολογία τοῦ μαρτυρίου66. Ἡ ἴδια θεολογική διδασκα-
λία ἀναπτύσσεται ἀπό τόν Πολύκαρπο Σμύρνης, ὁ ὁποῖος παρουσιάζει ὡς
παράδειγμα τόν Ἰγνάτιο, μαζί μέ τόν Ζώσιμο, τόν Ροῦφο, τόν Παῦλο καί τούς
ἄλλους Ἀποστόλους67. Ὅλοι οἱ προαναφερόμενοι συνέπαθαν μέ τόν Κύριο,
ἐπειδή δέν ἀγάπησαν τόν παρόντα κόσμο ἀλλά τόν μέλλοντα68. Στήν προ-
οπτική αὐτή, τό μαρτύριο συνδέεται μέ τόν πόθο τῆς ἕνωσης μέ τόν Χριστό
καί τήν αἰώνια ζωή. Οἱ προαναφερόμενες ἀπόψεις τοῦ Πολυκάρπου ἀποτε-
λοῦν ἀπόδειξη ὅτι ἡ θεολογική διδασκαλία τῶν Πατέρων γιά τό μαρτύριο ἦταν
ἡ ἴδια, τόσο στήν εὐρύτερη περιοχή τῆς Συρίας καί τῆς Μ. Ἀσίας ὅσο καί στόν
λοιπό γνωστό κόσμο. Τό γεγονός ὅτι τό ζήτημα τοῦ μαρτυρίου δέν ἀναπτύσ-
σεται σέ ὅλα τα ἔργα τῶν Πατέρων τῶν πρώτων αἰώνων δέν τεκμηριώνει μιά
διαφοροποίηση ἀπόψεων, καθώς ἡ μή ἀναφορά στό μαρτύριο ὀφείλεται,
πιθανότατα, στίς αἰτίες συγγραφῆς τῶν κειμένων, ἐξαιτίας τῶν ὁποίων οἱ
Πατέρες ἔδωσαν ἔμφαση σέ ἄλλα ζητήματα.

Ἡ τυπολογική ἑρμηνεία τοῦ ἰουδαϊκοῦ Πάσχα ἀνέδειξε τόν Μελίτωνα Σάρ-
δεων ὡς τόν ἐπιφανέστερο ἐκπρόσωπο τῆς τυπολογικῆς ἑρμηνευτικῆς μεθόδου

63 «Μᾶρκος μέν ἑρμηνευτής Πέτρου γενόμενος, ὅσα ἐμνημόνευσεν, ἀκριβῶς ἔγραψεν», Εὐσέβιος
Καισαρείας, Ἐκκλησιαστική ἱστορία, 3,39,15, PG 20, 300Β.
64 «Ματθαῖος μέν οὖν ἑβραΐδι διαλέκτῳ τά λόγια συνετάξατο. Ἠρμήνευσεν δ’ αὐτά ὡς ἦν ἕκαστος»,
Εὐσέβιος Καισαρείας, Ἐκκλησιαστική ἱστορία, 3,39,16, PG 20, 300C.
65 J. Quasten, Patrology, τ. Ι, The beginnings of Patristic Literature (Westminster, MAR, Christian
Classics, 1986), σ. 83.
66 Γιά τήν θεολογία τοῦ μαρτυρίου, τήν ὁποία ἀναπτύσσει ὁ Ἰγνάτιος Ἀντιοχείας, βλ. Παν. Κ. Χρή-
στου, Ἑλληνική Πατρολογία, τ. Β΄, Περίοδος διωγμῶν (Θεσσαλονίκη, Πατριαρχικόν Ἵδρυμα Πατε-
ρικῶν Μελετῶν, 1978), σσ. 428-429.
67 «Παρακαλῶ οὖν πάντας ὑμᾶς πειθαρχεῖν τῷ λόγω τῆς δικαιοσύνης καί ἀσκεῖν πᾶσαν ὑπομονήν,
ἥν καί εἴδατε κατ’ ὀφθαλμούς οὐ μόνον ἐν τοῖς μακαρίοις Ἰγνατίῳ καί Ζωσίμῳ καί Ῥούφῳ, ἀλλά
καί ἐν ἄλλοις τοῖς ἐξ ὑμῶν καί ἐν αὐτῷ Παύλῳ καί τοῖς λοιποῖς ἀποστόλοις», Πολύκαρπος Σμύρ-
νης, Πρός Φιλιππησίους ἐπιστολή, 9,1, LCL 24, σ. 294.
68 «οὗτοι πάντες οὐκ εἰς κενόν ἔδραμον, ἀλλ’ ἐν πίστει καί δικαιοσύνη, καί ὅτι εἰς τόν ὀφειλόμενον
αὐτοῖς τόπον εἰσί παρά τῷ Κυρίῳ, ᾧ καί συνέπαθον», Πολύκαρπος Σμύρνης, Πρός Φιλιππησί-
ους ἐπιστολή, 9,2, LCL 24, σ. 294.
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κατά τόν 2ο αἰώνα. Μέ τόν τρόπο αὐτό φαίνεται ὅτι ἡ Μ. Ἀσία ἐπηρέασε τήν
ἑρμηνευτική μεθοδολογία τῆς, κοντινῆς σέ αὐτήν, Ἀντιόχειας. Κατ’ ἐπέκταση ἡ
ἑρμηνευτική μέθοδος, ἴσως καί ἐπιμέρους θεολογικές ἀπόψεις τοῦ Μελίτωνα,
σέ συνδυασμό μέ ἐκεῖνες ὁρισμένων ἐκκλησιαστικῶν συγγραφέων τῆς Συρίας,
καθίσταται ἐκ τῶν βασικῶν ἐπιρροῶν τῆς –μετέπειτα– Σχολῆς τῆς Ἀντιοχείας69.

8. Ἐπιλεγόμενα

Γιά τούς περισσότερους ἀπό τούς ἑπτά Μικρασιᾶτες Πατέρες τῶν δύο
πρώτων αἰώνων γνωρίζουμε ἐλάχιστα, ἐνῶ ἔχει χαθεῖ καί τό μεγαλύτερο μέρος
ἀπό τά κείμενά τους. Παρ᾽ ὅλα αὐτά, τόσο ἀπό τά σωζόμενα τμήματα τῶν
ἔργων τους ὅσο καί ἀπό τίς ἀναφορές μεταγενέστερων Χριστιανῶν συγγραφέ-
ων πρός αὐτούς, μποροῦμε νά ἔχουμε μιά γενική εἰκόνα γιά τήν δράση τους,
καθώς καί γιά τήν θεματολογία μέ τήν ὁποία ἀσχολήθηκαν στά ἔργα τους.

Στήν εἰσαγωγή τῆς παρούσας μελέτης εἴχαμε θέσει τό ἀκόλουθο ἐρώτημα:
Ποιά ἦταν τά κύρια ζητήματα τά ὁποῖα ἀπασχόλησαν τήν θεολογική σκέψη τῶν
Πατέρων τῆς Μ. Ἀσίας; Μετά ἀπό τήν πραγμάτευση τοῦ θέματός μας διαπι-
στώσαμε ὅτι τέσσερα ζητήματα ἀπασχόλησαν κυρίως τούς ἐν λόγῳ Πατέρες.

Τό πρῶτο ἀπό αὐτά ἦταν ὁ ἀγώνας κατά τῶν αἱρέσεων τοῦ Δοκητισμοῦ,
τοῦ Γνωστικισμοῦ καί τοῦ Μοντανισμοῦ. Ἰδιαίτερα στόν ἀγῶνα κατά τοῦ Γνω-
στικισμοῦ, τά ἔργα τῶν Πατέρων τῆς Μ. Ἀσίας ἦταν ἀπό τά πρῶτα τοῦ εἴδους.
Τό γεγονός αὐτό κατέστησε τά ἐν λόγῳ κείμενα πρότυπα γιά ἀντίστοιχα ἔργα
μεταγενέστερων Χριστιανῶν συγγραφέων. Μέ τόν τρόπο αὐτό τά ἔργα τῶν
Μικρασιατῶν Πατέρων ἀποτέλεσαν βασικό πυλώνα μιᾶς γενικότερης ἀντίδρα-
σης τῆς Ἐκκλησίας κατά τῶν αἱρέσεων, ἡ ὁποία ἐντάθηκε κατά τόν 2ο αἰῶνα.
Ταυτόχρονα, ἡ δράση καί τά ἔργα τῶν ἐν λόγῳ Πατέρων προφύλαξαν τίς χρι-
στιανικές κοινότητες τῆς Μ. Ἀσίας ἀπό τήν νόθευση τῆς ἀποστολικῆς παρά-
δοσης, στήν ὁποία ἑδράζονταν ὁ τρόπος ζωῆς καί ἡ πίστη τους.

Τό δεύτερο ζήτημα πού ἀπασχόλησε ὁρισμένους Μικρασιᾶτες Πατέρες
ἦταν ὁ προσδιορισμός τοῦ ἑορτασμοῦ τοῦ Πάσχα. Οἱ Ἐκκλησίες τῆς Μ. Ἀσίας
ἀκολουθοῦσαν τούς Ἰουδαίους καί ἑόρταζαν τό Πάσχα τήν ἴδια ἡμερομηνία
μέ αὐτούς, στίς 14 τοῦ Νισάν, ἀνεξάρτητα ἀπό τό ἄν ἦταν Κυριακή ἤ ὄχι.

69 Γιά τήν Σχολή τῆς Ἀντιοχείας, βλ. Δημ. Γ. Τσάμης, Ἐκκλησιαστική Γραμματολογία: Ἀπό τήν
ἀποστολική ἐποχή ὥς τήν ἅλωση τῆς Κωνσταντινουπόλεως (Θεσσαλονίκη, Παν. Πουρναρᾶς, 1992),
σσ. 92-93.
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Ἐξαιτίας αὐτῆς τῆς παράδοσης οἱ Χριστιανοί τῆς Μ. Ἀσίας ὀνομάσθηκαν καί
Τεσσαρεσκαιδεκατίτες. Ὑπό αὐτές τίς συνθῆκες, οἱ Πατέρες τῆς περιοχῆς
ὑπερασπίσθηκαν μέ τά ἔργα καί τήν δράση τούς τήν τοπική ἐκκλησιαστική
παράδοση τῆς Μ. Ἀσίας, τονίζοντας ὅτι, παρά τόν διαφορετικό τρόπο προσ-
διορισμοῦ τοῦ Πάσχα, δέν διαφοροποιοῦνταν δογματικά ἀπό τίς λοιπές χρι-
στιανικές Ἐκκλησίες. Ταυτόχρονα, κράτησαν ἑνωμένη τήν Ἐκκλησία, καθώς
τήν προστάτεψαν ἀπό ἕνα σχῖσμα, τό ὁποῖο θά προέκυπτε ἐξαιτίας τῆς
ἐμμονῆς τῶν ἐπισκόπων της Ρώμης γιά τήν καταδίκη τῶν Χριστιανῶν τῆς Μ.
Ἀσίας. Πράγματι, ἡ συγγραφική δραστηριότητα, τό κῦρος καί οἱ πρωτοβουλίες
τῶν ἐπισκόπων της Μ. Ἀσίας ἀπέτρεψαν τό ἐν λόγῳ σχῖσμα καί ὁδήγησαν
στήν διατήρηση τῆς τοπικῆς ἐκκλησιαστικῆς παράδοσης ἕως τίς ἀρχές τοῦ
4ου αἰῶνα. Τότε, τό 325 μ.Χ, ἡ ἔριδα γιά τόν προσδιορισμό τοῦ ἑορτασμοῦ τοῦ
Πάσχα ἐπιλύθηκε στήν Α΄ Οἰκουμενική Σύνοδο τῆς Νίκαιας.

Τρίτο ζήτημα πού ἀπασχόλησε ὁρισμένους ἀπό τούς ἐξεταζόμενους Πατέ-
ρες ἦταν ἡ προσπάθεια ὑπεράσπισης τοῦ Χριστιανισμοῦ ἔναντι τῶν Ἐθνικῶν.
Ἡ προσπάθεια αὐτή ἐκφράσθηκε μέ τήν συγγραφή ἀπολογιῶν καί τήν ἀπο-
στολή τους στούς αὐτοκράτορες Μάρκο Αὐρήλιο καί Λούκιο Οὐῆρο. Στήν
συνείδηση τῶν Χριστιανῶν, οἱ Μικρασιάτες Πατέρες κατάφεραν νά μεταπεί-
σουν τόν Μᾶρκο Αὐρήλιο, ἀναστέλλοντας τούς διωγμούς στήν Μ. Ἀσία. Παρ᾽
ὅλα αὐτά, ἡ συνέχιση τῶν διωγμῶν μᾶς ὁδηγεῖ στό συμπέρασμα ὅτι ἡ προανα-
φερόμενη ἐπιτυχία τῶν Ἀπολογητῶν ἀποτέλεσε μᾶλλον εὐσεβῆ πόθο τῶν διω-
κόμενων Χριστιανῶν, παρά πραγματικό ἱστορικό γεγονός. Ὅμως ἀνεξάρτητα
ἀπό τήν ἱστορική ἀλήθεια, τό ἠθικό τοῦ διωκόμενου Χριστιανισμοῦ τῆς Μ.
Ἀσίας ἀναπτερώθηκε ἀπό τήν δράση τῶν Ἀπολογητῶν Μιλτιάδη καί Ἀπολ-
λινάριου Ἱεραπόλεως. Ταυτόχρονα, οἱ διωκόμενοι Χριστιανοί βρῆκαν στά ἐπι-
χειρήματα τῶν Μικρασιατῶν Ἀπολογητῶν ἕτοιμες θέσεις, τίς ὁποῖες θά μπο-
ροῦσαν νά χρησιμοποιήσουν σέ μιά πιθανή δικαστική δίωξή τους, ἐξαιτίας τῆς
πίστης τους. Μέ ἁπλά λόγια, οἱ ἐν λόγῳ Ἀπολογητές, ἄν καί δέν τό γνώριζαν,
λειτούργησαν καί ὡς λογογράφοι τῶν διωκόμενων Χριστιανῶν, κατά τήν συνή-
θεια τῆς ἐποχῆς πού ἤθελε τούς κατηγορούμενους νά προσφεύγουν σέ νομι-
κούς, οἱ ὁποῖοι ἔγραφαν γι’ αὐτούς ὑπερασπιστικούς λόγους.

Ἕνα ἀκόμη θεολογικό ζήτημα, τό ὁποῖο ἀπασχόλησε ἕναν Μικρασιάτη,
ἦταν ἡ χιλιετής ἐπίγεια βασιλεία τοῦ Χριστοῦ. Πρόκειται γιά τήν ἀνάπτυξη
τῆς σχετικῆς ἀναφορᾶς τοῦ Ἰωάννη στήν Ἀποκάλυψη, ἡ ὁποία ὅμως δέν
ἑδράσθηκε στήν ὀρθή ἑρμηνεία τοῦ σχετικοῦ ἀποσπάσματος τῆς Ἀποκάλυ-
ψης ἀπό τόν Παπία Ἱεραπόλεως.
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Στά παραπάνω θά πρέπει νά προσθέσουμε τήν ἰδιαίτερη σημασία πού ἔδι-
ναν οἱ Μικρασιᾶτες Πατέρες στήν διατήρηση τῆς προφορικῆς παράδοσης τῆς
Ἐκκλησίας, ὅπως καί τήν συμβολή τους στήν δημιουργία τοῦ Κανόνα τῆς Κ.
Διαθήκης. Ἀκόμη, ἡ θεολογία τοῦ μαρτυρίου, ἡ ὁποία εἶναι παροῦσα στήν ἐπι-
στολή τοῦ Πολύκαρπου Σμύρνης, βρίσκεται στήν ἴδια θεολογική γραμμή μέ
τήν διδασκαλία τοῦ Ἰγνάτιου Ἀντιοχείας καί, πιθανότατα, ἄλλων Πατέρων.
Τέλος, ἡ χρήση τῆς τυπολογικῆς ἑρμηνείας τῆς Ἁγίας Γραφῆς ἀπό τόν Μελί-
τωνα Σάρδεων καθιστᾶ τόν τελευταῖο πρόδρομο τῆς Σχολῆς τῆς Ἀντιοχείας.

Στήν εἰσαγωγή εἴχαμε θέσει καί ἕνα δεύτερο ἐρώτημα. Συγκεκριμένα, εἴχα-
με ἀναρωτηθεῖ ποιός ἦταν ὁ βαθμός ἐπιρροῆς τῶν Μικρασιατῶν Πατέρων
στήν πρώτη Ἐκκλησία; Μέ βάση τά παραπάνω, ἡ ἀπάντηση τοῦ δεύτερου
ἐρωτήματος πού θέσαμε καθίσταται εὔκολη. Ἡ ἐπιρροή τῶν προαναφερόμε-
νων ἦταν μεγάλη καί ὑπερτοπική. Ἀρκεῖ νά ἀναλογισθοῦμε τό ἀντιαιρετικό
ἔργο τοῦ Εἰρηναίου Λυῶνος, τό ὁποῖο ἐπηρεάσθηκε ἀπό τά ἀντιγνωστικά
ἔργα τῆς Μ. Ἀσίας70. Αὐτό συνέβη ἐπειδή ὁ Εἰρηναῖος ἦταν μαθητής τοῦ
Πολύκαρπου Σμύρνης καί, ἀναντιλέκτως, γνώστης τῆς συγγραφικῆς δράσης
τῶν λοιπῶν Πατέρων τῆς Μ. Ἀσίας. Μέ τόν τρόπο αὐτό ἡ θεολογική διδασκα-
λία τῶν Πατέρων τῆς Μ. Ἀσίας ἔφτασε μέχρι τή Δύση ἐπηρεάζοντας, ἄμεσα
ἤ ἔμμεσα, Χριστιανούς συγγραφεῖς, οἱ ὁποῖοι ἔγραψαν εἴτε στά Ἑλληνικά εἴτε
στά Λατινικά.

Ἐκτός ἀπό τήν Λυών, ἡ ἐπιρροή τῶν Μικρασιατῶν Πατέρων ἦταν αἰσθητή
καί στήν Ρώμη. Αὐτό συνέβη ἐπειδή ὁρισμένοι ἀπό αὐτούς ἔζησαν γιά κάποιο
χρονικό διάστημα στήν πρωτεύουσα τῆς Ρωμαϊκῆς Αὐτοκρατορίας, ἐνῶ ἄλλοι
τήν ἐπισκέφθηκαν γιά νά βοηθήσουν στήν ἐπίλυση ἐκκλησιαστικῶν ζητημάτων.

Ἡ μελέτη τῆς δράσης καί τῶν ἔργων τῶν Μικρασιατῶν Πατέρων τοῦ 1ου
καί 2ου αἰᾶνα μᾶς φανερώνει ἕναν ἀκμάζοντα Χριστιανισμό στήν περιοχή, ὁ
ὁποῖος καταπιάνεται μέ τά ζητήματα πού ἀπασχολοῦν τήν πρώτη Ἐκκλησία
καί δίνει ἀσφαλεῖς λύσεις σέ αὐτά. Ἡ ζῶσα ἀποστολική παράδοση –σέ συν-
δυασμό μέ τή σταθερή πίστη καί τήν δράση ἡγετικῶν μορφῶν, ὑπερτοπικοῦ
κύρους– καθιστᾶ τήν Μ. Ἀσία σημαντικό κέντρο τοῦ Χριστιανισμοῦ κατά τούς
πρώτους αἰῶνες. 

70 Ὁ Εἰρηναῖος Λυῶνος φεύγοντας ἀπό τή Σμύρνη ἔζησε ἀρχικά στή Ρώμη καί ἀργότερα στήν
Λυών, ἐνῶ εἶναι συντάκτης τῶν ἔργων Ἔλεγχος καί ἀνατροπή τῆς ψευδωνύμου Γνώσεως καί
Ἐπίδειξις τοῦ ἀποστολικοῦ κηρύγματος. Ὁ τίτλος τοῦ τελευταίου ἔργου του προδίδει τίς Μικρα-
σιατικές θεολογικές ἐπιρροές τοῦ Εἰρηναίου, καθώς ἀπηχεῖ τή διδασκαλία τοῦ δασκάλου του,
Πολύκαρπου Σμύρνης, ὁ ὁποῖος συγκαταλέγεται στούς Ἀποστολικούς Πατέρες.
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